Adviesrapport

Aan de slag met
gedrag!

Duurzaam en adaptatiegedrag
gemakkelijk en vanzelfsprekend maken
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Voorwoord

Als de inwoners van Nederland duurzamer leven en zich meer aanpassen aan het
veranderende klimaat, wordt de opgave om van Nederland een klimaatneutraal en
klimaatbestendig land te maken waarin het prettig is om te wonen een stuk makkelijker.
De verantwoordelijkheid om duurzaam leven mogelijk en normaal te maken, ligt vooral
bij de overheid en het bedrijfsleven.

De overheid zal duurzaam gedrag mogelijk, aantrekkelijk en betaalbaar moeten maken.
Beleid om niet-duurzame en niet-klimaatbestendige keuzes minder aantrekkelijk te
maken is noodzakelijk: door die te beprijzen of soms zelfs te verbieden. Daarbovenop
zullen prikkels om producten te consumeren die slecht zijn voor het klimaat moeten
wordenweggenomen, door het verbieden vanreclames en aanbiedingen gericht op
consumptie van onder meer vlees, zuivel, benzineauto’s en vliegreizen.

Deze lessen uit de gedragswetenschappen zijn niet nieuw, maar toch wordt dit type
beleid nog weinig gevoerd. Meer aandacht voor leefstijlbeleid in de politiek en de over-
heid is belangrijk. Hiervooris het ook noodzakelijk om de invloed van partijen die belang
hebben bijhetin stand houden van de status quo minderinvloed te geven op het beleid,
endeinvloedvan burgers te vergroten. Met het Nationaal Burgerberaad Klimaat is daar-
mee een belangrijke eerste stap gezet. Ook moeten we zorgen dat kwetsbare groepen
niet hard getroffen worden door leefstijlbeleid. Dat kan bijvoorbeeld door klimaaton-
vriendelijke producten pas meer te gaan beprijzen bijeen bovengemiddeld gebruik.

Wijhopen met de inzichtenin dit rapport en de daaruit voortvloeiende aanbevelingen
het nieuwe kabinet aan te zetten tot het voeren van leefstijlbeleid om sneller te komen
tot een aantrekkelijke, klimaatneutrale en klimaatbestendige samenleving.

We danken de collega’s die hard hebben gewerkt aan het advies. Dat zijn de raadsleden
Linda Steg (voorzitter commissie) en Heleen de Coninck, en de stafmedewerkers Lieke
Dreijerink (projectleider), Adrian Estrada, Floris Taminiau en Mathis Kampschoer (trai-
nee).

Bij de voorbereiding van dit advies is gesproken met deskundigen en beleidsmakers.
Wij danken hen voor hun tijd, kennis en suggesties.

Februari 2026

B JanWillemErisman ® RuudvandenBrink

Voorzitter Secretaris-directeur
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Samenvatting

Aan de slag met gedrag!




Veel Nederlanders vinden het klimaat belangrijk en zijn
bereid om zelf bij te dragen. Maar de omgeving maakt
het moeilijk om de duurzame of klimaatadaptatie keuze
te maken, bijvoorbeeld doordat het onbetaalbaaris of
doordat mensenvan allerlei kanten gestimuleerd worden
om keuzes te maken die niet duurzaam zijn of klimaatrisi-
co’svergroten.

Er zijn veel manieren om de omgeving zo te veranderen
dat mensen het duurzame en adaptatiegedrag wél
kunnen vertonen. Met duurzaam gedrag bedoelen we
consumptiekeuzes en -gedrag die leiden tot minder
uitstoot van broeikasgassen, zoals een warmtepomp
aanschaffen, tweedehands spullen kopen, of reizen met
de trein. Adaptatiegedrag draait om keuzes en gedrag
waardoorrisico’s door klimaatverandering verkleinen,
zoals zonwering installeren, zandzakken plaatsen of vol-
doende drinken tijdens hete periodes. De Rijksoverheid
kan burgers ermet beleid toein staat stellenom dit ge-
drag te vertonen (gedragsbeleid), maar dit vergt andere
(combinaties van) beleidsinstrumenten dan die nu worden
ingezet.

Gedragsbeleid komt niet goed van de grond door weer-
stand vanwege politieke overtuigingen en gevestigde
belangen. Hoewel gedragsbeleid mensen weerbaarder
kan maken tegen klimaatverandering en meer keuze-
vrijheid kan geven om te handelenin overeenstemming
met wat ze belangrijk vinden, zoals duurzaamheid en
gezondheid, wordt vaak gesteld dat gedragsbeleid de
keuzevrijheid inperkt. Op een aantal onderwerpenis ge-
dragsbeleid voor sommigen daarom bijna onbespreek-
baar. Tegelijkertijd laat de overheid toe dat commerciéle
partijen het gedrag van burgers voortdurend beinvioeden
door bijvoorbeeld reclames. Dergelijke partijen hebben
er belang bij dat mensen niet-duurzaam gedrag vertonen,
zoals veel consumeren enveel fossiele brandstoffen
gebruiken. Inhet algemeen hebben gevestigde partijen,
vooral uit het bedrijfsleven, eenluide stemin het publieke
debat, enveelinteractie met de politiek en de overheid.
Dit werkt doorin beleidskeuzes.

Hetis mogelijk om gedragsbeleid te voeren. Ne-
derlanders verwachten dat de overheid maatregelen
neemt om klimaatverandering tegen te gaanenze
steunen klimaatbeleid vaak in sterkere mate dan wordt
aangenomen. Ook als het hen direct treft. Voorwaarden
zijnwel dat grote uitstoters ook worden aangepakt (‘de
vervuiler betaalt’) en dat beleid niet tot onrechtvaardige
verdelingen leidt. Veel burgers zijn nu ontevreden omdat
zevinden dat de regering te veel naar machtige partijen
luistert en daarmee de belangen van gewone burgers uit
het oog verliest. Ze hebben het idee dat de vervuiler nu
niet betaalt. Daarnaast vinden veel Nederlanders dat lage
inkomensgroepen onevenredig worden getroffen door
klimaatbeleidin het algemeen en gedragsbeleidin het
bijzonder. Deze onvrede ondermijnt het maatschappelijk
draagvlak voor klimaatbeleid, inclusief gedragsbeleid.

Samenvatting

Meer duurzaam en adaptatiegedrag is hoognodig,
zodat Nederlanders ook in de toekomstin een gezond,
veilig en leefbaar land kunnen wonen. Als Nederlanders
meer duurzaam gedrag vertonen, vermindert de uitstoot
van broeikasgassen fors. Met een beperkt aantal ver-
anderingen kan 17 megaton CO2worden bespaard. Zo
komt het behalenvan het wettelijke klimaatdoelin 2030
meer binnen bereik. Daarnaast wordt de weerbaarheid
van burgers tegen onder meer hogere temperaturen
enweersextremen steeds belangrijker, omdat de
overheid niet alle risico’s kan verkleinen of op zich kan
nemen. Goed gekozen gedragsbeleid levert bovendien
betaalbaarder en eerlijker klimaatbeleid op, en heeft
ook positieve gevolgen voor onder meer de natuur en
volksgezondheid.

Maar de Rijksoverheid laat deze kansen liggen. Om
het potentieel van gedragsverandering wel te grijpen
is effectiever en structureler gedragsbeleid nodig. In
dit advies doet de WKR aanbevelingen over hoe beleid
effectiever wordtin het veranderenvan gedragenhoe
gedragsbeleid structureel een grotere rol kan krijgen.

Aanbevelingen voor effectiever gedragsbeleid
Gedragsbeleidis effectieverals hetingrijpt op
belangrijke factoren die keuzes en gedrag bepalen.
Omdat keuzes en gedrag door meerdere factoren
worden beinvloed, is een mix van beleidsinstrumen-
ten en maatregelen nodig. Het gaat dan om een mix
waarin positieve en negatieve prikkels worden
gecombineerd en contraproductieve (perverse) prik-
kels worden weggenomen. Dit leidt tot de volgende
drie aanbevelingen die in samenhang zorgen voor
effectiever gedragsbeleid.

1. Creéereenomgeving waarin duurzaam en adapta-
tiegedrag gemakkelijk, betaalbaar, aantrekkelijk
ende normis. Doe dit via ruimtelijk beleid, subsidi-
eren, keuze-architectuur eninformeren.

2. Voerbeleid om gedrag te ontmoedigen dat zorgt
voor een toename van klimaatrisico’s. Doe dit via
ruimtelijk beleid, beprijzen, normeren eninforme-
ren.

3. Neem contraproductieve prikkels weg die mensen
stimuleren om gedrag te vertonen dat bijdraagt
aan klimaatrisico’s, zoals fossiele subsidies, en
reclames en aanbiedingen gericht op consumptie
van onder meer vlees, zuivel, benzineauto’s en
vliegreizen.



Aanbevelingen voor structureler gedragsbeleid
Erzijn verschillende redenen waarom gedragsbeleid
nu nog niet structureel wordt gevoerd. Dit heeft te
maken met de manier waarop de wisselwerking tus-
sende samenleving, markt en publieke sectoris
georganiseerd. Indit advies identificeren we een
aantal bestaande barrieres en gevenwe drie aanbe-
velingen hoe deze kunnen worden weggenomen.

4. Maak de invloed van gevestigde machtige partijen
transparanter en perk deze in. Betrek maatschap-
pelijke organisaties en burgers beter bij beleids-
vorming.

5. Waarborg rechtvaardigheid in beleid gericht op
duurzaam en adaptatiegedrag, bijvoorbeeld door
(meer) te beprijzen vanaf bovengemiddeld
gebruik, progressieve belastingen, of compensa-
tie.

6. Zethet potentieel en de noodzaak van structureel
gedragsbeleid binnen de overheid op directieni-
veau op de agenda. Vergroot gedragskennis en
-capaciteit op drie verschillende manieren binnen
de overheid: basiskennis bij alle dossierhouders,
gedragsexperts per departement, en een experti-
sepunt tussen de departementen.

Hetis nu tijd om aan de slag te gaan met gedrag. Het
toepassenvan deze zes aanbevelingen vraagt om voor-
onderzoek door beleidsmakers, maar niet altijd om extra
wetenschappelijk onderzoek. Eris namelijk al veel kennis
beschikbaar. In dit adviesiillustreren we dit aan de hand
van drie voorbeelden: korte afstanden vaker afleggen
met de fiets of te voetin plaats van met de auto, duur-
zamer eten, en de tuin vergroenen.
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Veel Nederlanders vinden het klimaat belangrijk en zijn
bereid om zelf bij te dragen. Maar hetis moeilijk om de
duurzame of klimaatadaptieve keuze te maken als de
omgeving dat lastig maakt of als het onbetaalbaaris.

Met gedragsbeleid kan de Rijksoverheid het voor alle
burgers mogelijk en aantrekkelijk maken om dit duurza-
me en adaptatiegedrag wél te vertonen. Meer duurzaam
gedrag leidt tot minder uitstoot van broeikasgassen en
doormeer adaptatiegedrag zijn burgers betervoorbereid
op nadelige gevolgen van klimaatverandering. Beide zijn
hoognodig: klimaatverandering wordt een steeds urgen-
terthema, klimaatdoelenraken uit zicht en Nederland
wordt meer geconfronteerd met de negatieve gevolgen
zoals extreem weer. Bovendien zendt de Rijksoverheid
doorhetvoerenvan gedragsbeleid het signaal uit dat
duurzaam en adaptatiegedrag belangrijkis.!

Naast technologische oplossingenis ook gedragsveran-
dering nodig. Hoewel er al beleid is gericht op duurzaam
en adaptatiegedrag, is het potentieel enorm veel groter.
Voor eenbetere benutting van dit potentieel is effec-
tiever en structureler gedragsbeleid nodig. In dit advies
beschrijft de Wetenschappelijke Klimaatraad (WKR) het
potentieel, de noodzaak en de vormgeving van beleid
gericht op duurzaam en adaptatiegedrag.

Afbakening en definities
Duurzaam gedrag en adaptatiegedrag

De keuzes die mensen maken in hunrol als consument,
burger, werknemer, ondernemer of belegger hebben
invloed op de toename van klimaatverandering en bij-
komenderisico’s, zowel in Nederland als eldersin de
wereld. Dit adviesis gericht op het gedrag en de keuzes
vanmensenin hunrol als consument, waaronder con-
sumptiekeuzes en -gedrag die leiden tot minder uitstoot
van broeikasgassen (ofwel: duurzaam gedrag) en tot het
verkleinen vanrisico’s door klimaatverandering (ofwel:
adaptatiegedrag).

De WKR onderscheidt drie verschillende typen duurzaam
gedrag: (1) adoptie van duurzame technologie (zoals
woningisolatie of een elektrische auto), (2) duurzaam
kopen (zoals tweedehands producten of groene stroom)
en (3) verandering van vraag (bijvoorbeeld met de trein
reizenin plaats vanvliegen of meer plantaardige in plaats
van dierlijke voeding).2 Wanneer mensen op tal van vlak-
ken duurzaam gedrag vertonen, sprekenwe van een
duurzame leefstijl.

Gedrag speelt ook een belangrijke rol bij klimaatadap-
tatie, omdat de overheid niet alle klimaatrisico’s voor
burgers kan wegnemen. Mensen kunnen bijvoorbeeld
voorbereidende of beschermende maatregelen nemen,
zoals hetinstalleren van zonwering, regenwater opvan-
gen, zandzakken plaatsen of voldoende drinken tijdens
hete periodes. Met het voortschrijden van de opwarming

! Tankard en Paluck (2016); Syropoulos et al. (2024).
2 WKR (2023).

Aanleiding

van de aarde wordt beleid gericht op het stimuleren van
adaptatiegedrag steeds belangrijker.

Gedragsbeleid

Met beleid kan de Rijksoverheid mensen (beter) in staat
stellen en stimuleren om duurzaam en adaptatiegedrag
te vertonen. Bij beleid gericht op gedragsverandering
van burgers (gedragsbeleid) wordt vaak vooral gedacht
aan publiekscampagnes of voorlichting, maar het instru-
mentarium om gedrag te beinvloedenis veel breder dan
communicatie-instrumenten. Veel beleidsinstrumenten
zijn gericht op het veranderen van gedrag van burgers:
ook juridische instrumenten (zoals regelgeving of nor-
mering) en financiéle instrumenten (zoals subsidies of
belastingen) hebben als doel om gedrag te stimuleren
of te ontmoedigen.® Daarnaast kunneninfrastructurele
maatregelen (zoals ruimtelijke ordening eninrichting),
keuze-architectuur (zoals duurzame opties de standaard
maken) en technologische maatregelen (zoals het
ontwikkelen van duurzame innovaties) gericht zijn op het
veranderenvan keuzes en gedrag.* Deze instrumenten
zijn vaak nodig om te zorgen dat mensen duurzaam en
adaptatiegedrag kunnenvertonen, door duurzaam en
adaptatiegedrag gemakkelijk, betaalbaar, aantrekkelijk
en de norm te maken.

Vanuit de bredere definitie van gedragsbeleid bezien,
voert de overheid wel beleid om mensenin staat te stellen
of te stimuleren om duurzaam en adaptatiegedrag te
vertonen. Voorbeelden zijn landelijke subsidies voor wo-
ningisolatie van koopwoningen, energiebelasting op het
verbruik van aardgas en elektriciteit, of lokale subsidies
voor de aanschaf van een groen dak of eenregenton. Het
potentieel van gedragsbeleid wordt echter niet optimaal
benut. Daarbijwordt de motivatie voor gedrag negatief
beinvioed door wisselende beleidsplannen, zoals het
afschaffenvan de verplichting van een (hybride)warmte-
pomp. Beleidstrajecten waarbij gedragin eerste instantie
wordt gestimuleerd (bijvoorbeeld door financiéle voor-
delen) en deze stimulans vervolgens na een succesvolle
adoptiefase wordt afgebouwd (zoals de salderings-
regeling of eenbelastingvoordeel op elektrisch rijden)
werken ook demotiverend als mensen deze afbouw niet
verwachten.

Leeswijzer

Hoofdstuk 1beschrijft waarom gedragsverandering
belangrijkis. InHoofdstuk 2 verklaren we waarom
gedragsbeleid niet goed van de grond komt en gedrags-
beleid achterblijft. Hoofdstuk 3 bevat zes aanbevelingen
voor effectiever en structureler gedragsbeleid. Deze aan-
bevelingen passen we terillustratie toe op drie voorbeel-
denvan duurzaam en adaptatiegedrag: korte afstanden
vaker afleggen met de fiets of te voet in plaats van met de
auto, duurzamer eten, en de tuin vergroenen.

3 ROB(2014); WRR (2014).
4 StegenVlek(2009).



Waaromis
gedragsveranderin
belangrijk?




1.1 Meerduurzaam en adaptatiegedragis
mogelijk

Veel mensen maken zich zorgen over klimaatverande-
ring en de mogelijke gevolgen. Een meerderheid van
de Nederlanders, tussen 55 en 84%, maakt zichin meer
of mindere mate zorgen over klimaatverandering (zie
Figuur1).'Bovendien zijn veel mensen (tussen 62 en 74%)
bezorgd dat ze in de toekomst meer te maken krijgen
met extreem weer, waaronder hittegolven, droogte, of
wateroverlast door zware regen.?

Veel mensen vinden dat de overheid aan zetis. Een
meerderheid (tussen 68 en 88%) van de Nederlanders
vindt de overheid verantwoordelijk om klimaatverande-
ring tegen te gaan.® Een grote groep (tussen 40 en 80%)
meent dat de overheid meer maatregelen kan en moet
nemen en ambitieuzer moet zijn,* terwijl een minderheid
(tussen11en 40%) vindt dat de regering nu te veel doet
aan klimaat.® De belangrijke rol die aan de overheid wordt

toegekend blijkt ook uit twee recente burgerconsultaties.

Zo stelde het Nationaal Burgerberaad Klimaat dat de
overheid de regie moet terugpakken en een actievere rol
moet spelen. Uit het Burgerpanel duurzame eiwittransitie
kwam naar voren dat deelnemers vinden dat de overheid
kaders zou moeten opstellen voor gedrag van burgers,
bijvoorbeeld via wetten of regels.®

Mensen zijn gemotiveerd om zelf duurzaam en adap-
tatiegedrag te vertonen, maar doen dat niet altijd.” Een
meerderheid staat open voor uiteenlopende vormen

van duurzaam gedrag, inclusief gedragingen die enige
moeite kosten. Dit komt omdat ze het belangrijk vinden
om het milieu en de natuur te beschermen, en uit zichzelf
gemotiveerd zijn om duurzaam en adaptatiegedrag te
vertonen.® Veel mensen willen bijvoorbeeld duurzamer
reizen, minder kleding kopen of minder vlees eten (zie
Figuur1). De deelnemers aan het Nationaal Burgerberaad
Klimaat adviseren onder andere maatregelen om minder
voedsel te verspillen, langer met spullen te doen en meer
te fietsen naar het werk. Alhoewel de meeste mensen
niet consequent duurzaam handelen, zouden mensen
veel gedrag wel willenvertonen als het beter mogelijk en
betaalbaarzouzijn.?

! European Commission (2025); 1&0O Research (2022); lpsos I&O (2025);
Motivaction (2024b); Motivaction (2025); SCP (2024); SCP (2025b).

2 CBS(2023); SCP (2025b).

3 European Commission (2023, 2025); Motivaction (2024b); SCP
(2025b); SCP (2021b); TNO (2021b); Wang et al. (2025).

4 Andre etal.(2024); CBS (2023a); European Commission (2023, 2025);
1&O Research (2022); Motivaction (2024b); Populytics (2023).

5 SCP(2025b); European Commission (2025).

¢ Nationaal Burgerberaad Klimaat (2025); Bureau Onderstroom (2025).
Aan beide hebben eenvoor de Nederlandse samenleving representatieve
groep deelnemers meegedaan.

7 Milieu Centraal (2023b, 2025); Koch (2023).

8 Steg(2023); Creutzig et al. (2022); Milieu Centraal (2025).

? Kochetal.(2024).

1. Waarom is gedragsverandering belangrijk?

Als de overheid zaken die burgers belangrijk vinden niet
aanpakt, ondermijnt dit het vertrouwen in de politiek
enoverheid, en het draagvlak voor gedragsbeleid.

In alle lagenvan de bevolking bestaat onvrede over de
politiek en overheid.' Burgers hebben onder meer weinig
vertrouwenin het vermogen van politici en de overheid
omde grote problemen van deze tijd aan te pakken,

zoals het behalenvan de klimaatdoelen." Het gebrek aan
vertrouwen in politiek en overheid kan het draagvlak voor
beleid doen afnemen.’?

Vertrouwen in politiek en overheid en draagvlak voor
beleid hebben te maken met hoe rechtvaardig mensen
beleid vinden. Zo vindt men datin het algemeen de lusten
enlastenvanklimaatbeleid onrechtvaardig zijn verdeeld
tussenburgers en de grote uitstotende bedrijven. Veel
burgers (tussen 67 en 88%) vinden dat naast de overheid
vooral grote bedrijven verantwoordelijk zijn voor het te-
gengaanvan klimaatverandering,'® maar dat de regering
meer naar deze bedrijven en hun belangen luistert dan
naar burgers. Daarnaast vindt een meerderheid van de
Nederlanders (78%) dat de kosten van klimaatbeleid

niet eerlijk zijn verdeeld tussen arme enrijke burgers.'
Het wordt onder meer oneerlijk gevonden dat mensen
metlage inkomens onevenredig hard worden geraakt
doormaatregelen', zoals bij prijsbeleid gericht op
verwarming van woningen, vervoer en voeding'é, terwijl
mensen met lagere inkomens juist minder vervuilende
consumptiepatronen hebben dan mensen met hogere
inkomens."” Dit gaat in tegen rechtvaardigheidsprincipes
die burgers belangrijk vinden, waaronder ‘de vervuiler
betaalt’, ‘verdeling naar draagkracht’ en het beschermen
van mensen met lagere inkomens tegen achteruitgang.’®
Bij ‘de vervuiler betaalt’ denken zijdan vooral aan de grote
uitstoters onder bedrijven.” Ervaren onrechtvaardigheid
enweinig vertrouwen in de politiek en overheid vermin-
deren het maatschappelijk draagvlak voor klimaat.?°
Daardoor kunnen mensen zich keren tegen dat beleid en
tegenveranderingin het algemeen.

Ook burgers die al duurzaam en adaptatiegedrag
vertonen ervaren onrechtvaardigheid. Zo voelenzijzich
soms gestraft voor hun goede gedrag. Voorbeelden zijn
bezitters vanzonnepanelen die geconfronteerd worden
met onzekerheid rondom terugleverkosten, of mensen
met een elektrische auto waarvoor een belastingvoordeel

1© SCP(2025a).

T Eichhornen Grabbe (2025); Geurkink (2024).

2 Steg(2023).

¥ European Commission (2025); SCP (2025b); Motivaction (2024b);
Wang et al. (2025); Motivaction (2024b).

“ SCP(2025b).

5 TNO (2021b).

6 SCP(2024).

7 Ecorys(2022).

'8 Motivaction (2025); zie ook Advies Nationaal Burgerberaad Klimaat
(2025).

” SCP(2025b).

20 Bergquist et al. (2022); Creutzig et al. (2022); Steg (2023).



Nederlanders zijn bezorgd over klimaatverandering, vinden dat de overheid daariets aan moet doen

enzijn bereid zelf ook iets te doen

Bentubezorgd over
klimaatverandering?

73% I Nee
27% 1B Ja

SCP,2024

Bentu bereid omde trein te pakken
in plaats van het vliegtuig?

27% B Doeikal
70% I Ja
3% I Nee

Milieu Centraal, 2025

Moet de overheid verantwoordelijkheid
nemen tegen klimaatverandering?

85% I Ja
15% I Nee

SCP,2024

Bent ubereid om weinig nieuwe
kleding te kopen?

18% B Doe ikal

56% I Ja
26% I Nee

Milieu Centraal, 2025

Bentu bereid om zelf te veranderen
voor klimaatverandering?*

20% I Doeikal
57% I Ja
23% I Nee

Milieu Centraal, 2025. *Gemiddelde van
bereidheid om te veranderen voor energie-,
grondstof- en voedseltransitie
Bentubereid om maximaal drie

keer perweek vlees te eten?

10% B Nee
54% I Ja
36% I Doe ik al
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Figuur1.

sneller wordt afgebouwd dan eerder gedacht.? Wanneer
de overheid dergelijk inconsistent beleid voert, onder-
mijnt dit het draagvlak voor klimaatbeleid.??

1.2 Meerduurzaam en adaptatiegedraglevert
veel op

Duurzaam gedrag is een essentieel onderdeel van de
transitie naar klimaatneutraliteit. Van de 172 Mton CO2-
eqginNederlandin 2021 houdt circa 66% verband met
consumptie.?® Daarnaast vindt een aanzienlijk deel van

de uitstoot door Nederlandse consumptie plaatsin het
buitenland, bijvoorbeeld vanwege voedselproductie of
de aanschaf van elektronica, computers of kleding die
daarworden geproduceerd. In 2021 was de uitstoot door
consumptie van goederen en diensten door Nederlandse
burgersinhet binnen- en buitenland gelijk aan 230 Mton
CO2-eq.?* Dat komt neer op 12 ton CO2-eq perinwoner.

In Nederland is aanzienlijke uitstootvermindering mo-
gelijk wanneer consumenten andere keuzes en gedrag
vertonen. Met een beperkt aantal leefstijlveranderingen
kan Nederland ongeveer 40 megaton CO:z besparen,
waarvan ongeveer 17 megaton meetelt voor Nederlandse
klimaatdoelen (de uitstoot van de overige 23 megaton
vindtin het buitenland plaats).?2* Omditin perspectief te
plaatsen: Nederland moet voor het klimaatdoel van 2030
nog ongeveer 44 megaton emissiereductie behalen. Het
potentieel van duurzaam gedrag is vanzelfsprekend nog

2 SCP(2025b); SCP (2024).
2 WKR(2025b).

2 CLO(2025); RIVM (2023b).
% CLO(2025).

25 TNO (2025b).

1. Waarom is gedragsverandering belangrijk?

groter naarmate bredere gedragsveranderingenworden
verondersteld.? Zelfs als maar een deel van de bevolking
meer duurzaam gedrag zou vertonen komen klimaatdoe-
len dus meerbinnen bereik.

Mondiaal is het reductiepotentieel door andere keuzes
en gedrag enorm. De grootste emissiereducties zijn
terealiseren door het gebruik van duurzame in plaats
vanfossiele energie, het verduurzamen van de woning,
mobiliteit, en voedselpatronen? (zie Figuur 2). Wanneer
mensen minder voedsel weggooien en minder dierlijke
eiwitten eten kan de wereldwijde uitstoot door voedsel-
consumptie met 40% verminderen.?® Verderis tot wel
70% emissiereductie in brandstofgebruik voor mobiliteit
en de gebouwde omgeving haalbaar, door bijvoorbeeld
minder te vliegen, meer actieve mobiliteit (lopen enfiet-
sen)in plaats van gemotoriseerd vervoer, en energiebe-
sparingin de woning. Dit moet dan worden ondersteund
doorinfrastructurele aanpassingen (zoals ruimtelijke
ordening en stadsplanning die autogebruik minder nodig
maakt, meer openbaarvervoer en deelmobiliteit) en
aanbod van duurzame technologieén (zoals elektrische
auto’s, warmtepompen en energiezuinige apparaten).

Andere keuzes en gedrag hebben een grote impact
omdat effectenin de hele keten van vraag tot aanbod
kunnen ‘stapelen’. Als consumenten bijvoorbeeld minder
kleding kopen zijn minder materialen (zoals katoen, wol,
polyester, nylon), transport en verpakkingen van kleding
nodig. Daardoorzijn er minder katoenteelt, schapen, tex-
tielfabrieken, drukkerijen, raffinaderijen, plasticfabrieken,

26 Milieu Centraal (2024).

27 Creutzigetal. (2022).

28 Creutzig et al. (2022) table 5.SM.3: socio-cultural factors and infra-
structure use.
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Figuur 2. Ingeschat mondiaal theoretisch potentieel
emissiereductie doorleefstijlverandering van
Nederlanders (TNO, 2025).

recyclers, transportbusjes, distributiecentra en karton-
fabrieken nodig, en gazo maardoor. Vervolgens zijn er
minder materialen nodig om die fabrieken en machines te
bouwen. Dit principe wordt schematisch weergegeven

in Figuur 3. Het verkleinen van de vraag (het groene deel)
heeft effect op het aanbod (het blauwe en oranje deel),
zie paneel B. Ingrijpen aan de aanbodkant (paneel C), bij-
voorbeeld door eenkledingfabriek energie-efficiénter te
maken, levert ook klimaatwinst op, maar dit effect stapelt
niet op: erworden nog evenveel kledingstukken gekocht,
waarvoor onder meer evenveel verpakkingen en transport
nodig zijn.?

Duurzaam en adaptatiegedrag heeft naast klimaatwinst
nog andere maatschappelijke voordelen op verschillen-
de beleidsterreinen, waaronder de volksgezondheid.
Zozorgenzowel een duurzamer voedselpatroon als een
groenere omgeving met schonere lucht voor gezond-
heidsvoordelen.3° Ook actief vervoer (zoals fietsen en
lopen) draagt bijaan een betere gezondheid, omdat

het zorgt voor meer lichaamsbeweging, afname van
verkeersongevallen, betere luchtkwaliteit en een groter
welbevinden.¥ In het algemeen blijkt duurzaam en adap-
tatiegedrag het welbevinden van mensen te verbeteren
omdat die het gedrag betekenisvol vinden.32 Een goed
geisoleerd huis is comfortabeleromin te wonen; een
betere kwaliteit van het binnenmilieu (lagere blootstelling
aan omgevingslawaai, koude, vocht, tocht en/of schim-
mel) kan positieve effecten hebben op de gezondheid en
het welbevindenvan bewoners.*?

Daarnaast leveren duurzaam en adaptatiegedrag

de maatschappij enindividuele burgers geld op. In

het algemeenleidt een betere gezondheid tot minder
ziekte(verzuim) en minder zorggebruik, en kan zo kosten
besparen. Actieve mobiliteitin plaats van autogebruik
bespaart geld, onder meer omdat infrastructuur voor

22 Creutzigetal. (2022).

30 Creutzigetal. (2022), p.376; Gezondheidsraad (2023); European Com-
mission (2021); RIVM (2022).

s Creutzig et al. (2022); KiM (2023).

32 Zawadzkiet al. (2020).

33 Creutzigetal. (2022).
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lopen en fietsen goedkoperis dan voor autorijden.? Een
verschuiving van auto naar fiets bespaart daarnaast ruim-
te®, waardoor andere activiteiten beter mogelijk worden,
zoals ontmoeting tussen buren of spelende kinderen op
straat. Energiebesparing leidt eronder meer toe dat er
minderinvesteringen nodig zijn in het energiesysteem,
zoals in elektriciteitsnetten of energieopslag.3 Voor
individuele burgers kan het besparen van energie door
zuiniger te stoken, beter te isoleren of energie-efficiénte
apparaten te gebruiken geld besparen en armoede
verminderen.

Duurzaam en adaptatiegedrag heeft ook voordelen
voor de natuur en biodiversiteit. Het vergroenen van
tuinen, zelfs eenklein deel, creéert ruimte voor planten en
voorvoedsel en schuilplaatsenvoorvogels, insecten en
andere dieren, waardoor soortenrijkdom en biodiversiteit
toenemen.*” Ook het overstappen naar een duurzamer
dieet met meer plantaardige en minder dierlijke eiwitten
heeft positieve gevolgen voor natuur en biodiversiteit,
met name omdat er minderland nodigis voorvee en
veevoerproductie en deze ruimte naar natuur kan gaan.3®
Ook energiebesparing kan zorgen voor meer ruimte voor
natuur en biodiversiteit, wanneer er minder opwek van
duurzame energie nodig is en daardoor minder zonnewei-
des enwindmolens.*

1.3 Meerduurzaam en adaptatiegedragis
hoognodig

Om nadelige gevolgen van de opwarming van het
klimaat zoveel mogelijk te beperkenis het nodig dat
mensen meer duurzaam gedrag vertonen. Het behalen
van het wettelijke klimaatdoelin 2030 is met het huidige
beleid, dat vooralis gericht op de aanbodkant, zeer on-
waarschijnlijk.4® Voor het behalen van de klimaatdoelenin
2030 en 2050 zijn fundamentele gedragsveranderingen
noodzakelijk.*' Gedragsveranderingis in beleid nueen
onderbenutte kans om te komen tot meer broeikasgas-
reductie. Daarnaast voorkomt meer duurzaam gedrag, en
dus eenlagere broeikasgasuitstoot, dat in de toekomst
groteinvesteringen eningrijpende gedragsverande-
ringen nodig zijn om Nederland te beschermen tegen
klimaatverandering.

Technologische oplossingen en duurzaam gedrag gaan
hand in hand om klimaatneutraliteit doelen te kunnen
behalen*?. Beide zijn nodig en staan niet los van elkaar.
Veel grootschalige technologische oplossingen, zoals
windturbines of COz-opslag, vereisen voldoende steun

3
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Zie bijvoorbeeld KiM (2018).

KiM (2023).

TNO (2025a); IEA(2025).

Creutzig et al. (2022), p.904; Morpurgo et al. (2024).
Creutzig et al. (2022), p.904; WKR (2024).

TNO (2025).

PBL etal.(2025).

Rijksoverheid (2023); Creutzig et al. (2022).
Creutzig et al. (2022).
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Andere keuzes en gedrag kunnen een grote impact hebben omdat effecten in de hele keten van

vraag tot aanbod stapelen
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Figuur 3. Stapeleffect van minder consumptie in de vraag-aanbodketen. Door minder consumptie vindt een stapeleffect
plaatsin de ketenvanvraag tot aanbod (zie paneel B). Het verduurzamen van de productie (paneel C) levert klimaatwinst
op, maar dit werkt niet door naar consumptie. Een consument kan ook kiezen voor een product dat uit andere materialen
bestaat, bijvoorbeeld kleding die niet is gemaakt van polyesters en polyamiden. Deze keuze maakt in bovenstaande figuur
het blauwe vlak kleiner, en heeft keteneffecten naar de producent, maar niet naar de dienst.

van omwonenden. Kleinschalige oplossingen, zoals

een elektrische auto of een warmtepomp, moeten door
consumenten worden aangeschaft envervolgens op de
juiste manier worden gebruikt. Energiezuinig gedrag of
gebruik van energie op bepaalde momenten op de dag
(als erveelaanbod aan zonne- en windenenergie is) kan
ervoorzorgen dat er minder duurzame energieproductie
of COz2-opslag nodigis.** De Europese Commissie
berekende dat voor klimaatneutraliteitin 2050 bijna 20%
minder energieopwekcapaciteit nodigisindien gedrags-
verandering wordt meegenomen.*4 Tot slot is nieuwe
technologie ook vaak nodig om gedrag te veranderen.*®

Hoewel de nationale klimaatdoelen gaan over broei-
kasuitstoot op eigen grondgebied, is het van belang
om emissies in het buitenland door Nederlandse
consumptie te beperken. Nederland heeft ook eenver-
antwoordelijkheid als het gaat om wereldwijde uitstoot.
Meer duurzaam gedrag kan de buitenlandse emissies
van producten die naar Nederland worden geimporteerd
verminderen. Zois bijna alle kleding en elektronica
afkomstig uit Azié, waar de productie leidt tot uitstoot
van broeikassen en andere negatieve milieu- en sociale
effecten.*¢ Veel veevoeris afkomstig uit Brazilié, waar
de teelt (al dannietindirect) ten koste gaat vanlokale

4 Kirkerud et al. (2021); TNO (2023a).
4“4 Umwelt Bundesamt (2018).

4 Perlaviciute (2023).

¢ CBS(2024b).
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bossen.#” Als Nederlandse consumenten minder spullen
(hoeven te) kopen of minder vlees enzuivel eten, draagt
dit bijaan vermindering van wereldwijde emissies.

Op het vlak van adaptatie wordt het vergroten van eigen
weerbaarheid steeds belangrijker, omdat de overheid
niet alle risico’s kan verkleinen of op zich kan nemen.

Zo kan de overheid niet voorkomen dat de samenleving
vaker te maken krijgt met de gevolgen van klimaatveran-
dering, bijvoorbeeld van extreem weer.*® Nederland moet
lerenleven met klimaatverandering, en daarin hebben ook
burgers en bedrijven een verantwoordelijkheid en een

rol. Op dit moment werkt vooral de overheid aan klimaat-
adaptatie, endezerolis en blijft belangrijk. Maar gedrag
van burgers is daarbij een belangrijke en noodzakelijke
aanvulling. Burgers kunnen bijdragen door bijvoorbeeld
voorbereidende maatregelen te nemen, zoals het gebruik
van schotten tegen overstroming, het afsluitenvan een
verzekering of het opvangen van overtollig hemelwater.#
Ze kunnen daarnaast beschermende maatregelen
treffen, zoals genoeg drinken als het heet is, zonwering
aanbrengen of de tuin vergroenen.

47 CBS(2023b).
4 WKR(2025a).
4 Deltaprogramma (2025).



1.4 Aande slag met gedrag!

Meer duurzaam en adaptatiegedrag is mogelijk, levert
veel op enis hoognodig, maar deze kansen worden niet
aangegrepen. De Rijksoverheid werkt op verschillende
manieren aan het stimuleren van duurzaam en adap-
tiegedrag. Zo beoogt de Aanpak Duurzaam Leven die
volgt uit het Klimaatplan 2025-2035 om de komende
jaren beleidsinterventies te ontwikkelen gericht op tien
gedragingen met eenrelatief grote klimaatimpact, waar-
onder: meer gebruik makenvan het openbaarvervoeren
deelmobiliteit, woningisolatie enlanger doen met spullen.
Daarnaast wordt op andere vormen van duurzaam gedrag
albeleid gevoerd, zoals subsidies voor warmtepompen
of zonneboilers, of btw-vrijstelling van zonnepanelen.
Ook op hetvlak van klimaatadaptatie denkt de overheid
na over wat gedrag kan bijdragen, met name wat betreft
water (drinkwaterbesparing, vergroenen van tuinen,
voorbereiden op wateroverlast, en waterkwaliteit).5° Eris
echterveel meermogelijk.

Het potentieel van gedragsverandering wordt on-
voldoende benut: de overheid kan gedragsbeleid
effectiever en structurelerinzetten. Door effectieveren
structureler gedragsbeleid te voeren, zullen burgers meer
duurzaam en adaptatiegedrag kunnen en willen vertonen.
Erzijn echterredenenwaarom gedragsbeleid minder
effectief en structureelis dan mogelijkis, en dus achter-
blijft. Het volgende hoofdstuk gaat in op deze redenen.

50 Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (2022).
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Waarom blijft
gedragsbeleid achter?




Eris een aantal redenen waarom gedragsbeleid
achterblijft. Allereerst bestaat er binnen sommige
politieke stromingen weerstand om keuzes en gedrag
vanindividuele burgers te beinvloeden, in het bijzonder
wanneer keuzes en gedrag te maken hebben met kli-
maatverandering. Daarnaast is er een sterke invioed van
gevestigde belangen omverandering tegen te houden,
onder meer als het gaat over burgers die anders of minder
gaan consumeren. Deze weerstand werkt doorinbe-
leidskeuzes. In het algemeen blijkt dat kennis over gedrag
(bijvoorbeeld over de menselijke aard en hoe beleid
gedrag beinvioedt) nog onvoldoende centraal staat bij
het maken van beleid, en daardoor niet de meest effec-
tieve aanpak wordt gekozen. Gedragsbeleid wordt vaak
smalingevuld, waarbij voornamelijk instrumenten worden
gebruikt die vrijblijvend zijn, zoals publiekscampagnes

of subsidies. Het ontmoedigen van gedrag dat bijdraagt
aanklimaatrisico’s wordt uit de weg gegaan. Tegelijkertijd
worden burgers blootgesteld aan prikkels die duurzaam
en adaptatiegedrag tegenwerken. In de volgende para-
grafenlichten we dit verder toe.

2.1 Weerstand door politieke overtuigingen

Het onderwerp klimaatbeleid roept bij sommige politie-
ke stromingen weerstand op. Dat het klimaat verandert
endat Nederland zich daaraan moet aanpassen wordt
door de politiek breed erkend. Over de snelheid en de
manier waarop de uitstoot van broeikasgassen kan wor-
den teruggedrongen zijn de meningen meer verdeeld.?
Over het algemeenwordt het nakomen vaninternationale
afspraken nagestreefd, zolang deze worden beoordeeld
alsrealistisch en betaalbaar. Zodra men denkt dat
oplossingen (zoals gedragsbeleid) botsen met politieke
ideologie of overtuigingen, ontstaat weerstand en wordt
somsinreactie het probleem gebagatelliseerd.®

Een politieke overtuiging die regelmatig lijkt te botsen
met gedragsbeleid is het belang van de keuzevrijheid
van burgers en, daaraan gerelateerd, een terughou-
dende overheid die zich niet te veel bemoeit met het
privéleven van burgers. Ongewenste inperking van

de keuzevrijheid en een terughoudende overheid zijn
terugkomende argumenten die worden gebruikt om
gedragsbeleid tegen te houden. Op een aantal onder-
werpen (zoals het gebruik van fossiele brandstofauto’s of
het etenvanvlees)is gedragsbeleid voor sommigen bijna
onbespreekbaar. Deze focus op keuzevrijheid is sinds de
jaren 60 toegenomen eninmiddels breed aanwezigin

de Nederlandse samenleving en politiek.#* Maar wanneer
keuzevrijheid leidt tot schade voor een ander, vinden

veel partijeningrijpen door de overheid wel legitiem.
Voorbeeldenzijn het rookverbod om mensen te be-
schermentegen de schadelijke effecten van meeroken,

! RTL Nieuws (2025).

2 CPB(2025).

3 Campbell en Kay (2014); Oreskes en Conway (2010).
4 CBS(2024c); SCP(2021a).
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vrijheidsbeperkende maatregelen (zoals de avondklok
of verplichte quarantaine) tijdens de coronapandemie,
of het verbod op autorijden onderinvloed van alcohol

of drugs. Dat ook niet-duurzaam gedrag en de bijbeho-
rende broeikasgasuitstoot van de ene persoon nadelige
gevolgen heeft voor een ander (zoals de huidige gene-
ratie kinderen of mensen elders op de wereld), lijkt nu
weinig te worden meegewogen.

Klimaatbeleid kan keuzevrijheid vergroten. Beleid
gericht op duurzaam en adaptatiegedrag beperkt niet
per definitie de keuzevrijheid van burgers. Beleid kan
keuzevrijheid zelfs vergroten, als het er door barrieres
weg te halenvoorzorgt dat mensen het gedrag kunnen
vertonen dat ze willen of belangrijk vinden (bijvoorbeeld
vanwege het milieu, hun gezondheid, of het welzijn van
andere mensen®). Verder wordt er weinig stilgestaan
bijhet feit dat de overheid nutoelaat dat mensenin hun
dagelijks leven voortdurend worden gestuurd enverleid
tot bepaalde keuzes door bijvoorbeeld reclame. Markt-
partijen worden grotendeels vrijgelaten om gedrag van
consumenten te beinvloeden, ook als dat gedrag zorgt
voor een toename van klimaatrisico’s.

2.2 Sterkeinvloed van gevestigde belangen

Gevestigde machtige partijen, vooral uit het bedrijfs-
leven, mengen zich in het politieke en publieke debat
over klimaatbeleid. Verschillende partijen hebbener
commercieel belang bijdat mensen niet-duurzaam
gedrag vertonen, zoals veel consumeren en veel fossiele
brandstoffen gebruiken. De fossiele industrie is eenvan
de meest winstgevende sectorenin de geschiedenis van
de mensheid.¢ Het is daarom niet verwonderlijk dat der-
gelijke machtige partijen zich op verschillende manieren
inspannen om beleid te verhinderen dat hun belangen
schaadt. Gevestigde partijen werken via lobbyactiviteiten
de totstandkoming van klimaatinnovaties en klimaatbe-
leid (inclusief gedragsbeleid) tegen en probereninvioed
uit te oefenen op de hoogste ambitelijke en politieke
niveaus.” Daarnaast presenteren ze zich publiekelijk als
belangrijke partners die de technische oplossingen voor
het klimaatprobleem hebben, doen ze zich duurzamer
voor dan ze zijn (greenwashing) en claimen ze onder meer
dat minder gebruik van fossiele brandstoffen zal leiden
tot grote economische problemen.®

Als de overheid meer luistert naar gevestigde belangen
en minder naar gewone burgers, ondermijnt dit het
publieke belang, vertrouwen, rechtvaardigheidsgevoel
en daarmee draagvlak voor klimaatbeleid. In Nederland
zijn er sterke historische banden tussen de fossiele sector
en de overheid.? Zo was er bij de totstandkoming van het

5 Dietz(2023); Steg (2023).

¢ Gestel (2025).

7 Duineveldetal. (2024); Smink et al. (2015); Rockstréom et al. (2025);
Climate Obstruction: A Global Assessment (2025); Clapp (2021).

8 Climate Obstruction: A Global Assesment (2025); Lamb et al. (2020).
? Duineveld etal. (2024).



Klimaatakkoord geen gelijk speelveld aan de sectorta-
fels, waardoorvooral grote uitstoters aanzienlijke invioed
konden uitoefenen. Dit hing samen met de stevige lobby-
positie van deze partijen.'® Veel burgers zijn ontevreden
omdat ze vinden dat de regering te veel luistert naar grote
vervuilende bedrijven en hun belangen, en daarmee de
belangen van gewone burgers uit het oog verliest. Wan-
neer de overheid deze (ervaren) onrechtvaardigheidin
stand laat, ondermijnt dit het maatschappelijk draagvlak
voor klimaatbeleid, inclusief gedragsbeleid.

Om de onevenredige invloed van gevestigde belangen
tegen te gaan, is meer inzicht nodig in de betrokkenheid
van externe partijen bij publieke besluitvorming. In het
huidige systeem bestaan hiervoor twee instrumenten: het
openbaar makenvan de agenda’s van bewindspersonen
ende zogenoemde advies- en consultatieparagrafen.
Deze instrumenten bieden echter onvoldoende openheid
en moeten worden aangescherpt. Daarnaast kan de
overheid een derde instrument inzetten: een transparan-
tieregister of lobbyregister. Zo’nregister biedt inzichtin
welke lobbyisten betrokken zijn bij beleidsvorming, welke
belangen zijvertegenwoordigen, welke middelen daar-
voorwordeningezet enin hoeverre zijinvloed uitoefenen
op besluitvorming. Op deze manier wordt zichtbaar wie
bijwelke beslissing betrokkenis geweest, en wie invioed
heeftuitgeoefend. Ook het Nationaal Burgerberaad Kli-
maat pleit voor de invoering van een lobbyregister, zoals
datinveel andere Europese landen al bestaat.™

Door alle stemmen evenredig mee te wegenin beleids-
processen, zullen burgers klimaatbeleid rechtvaardiger
vinden. Dit kan onder meer door maatschappelijke
organisaties enrepresentatieve groepen burgers een
volwaardige plek aan tafel te gevenin de vormgeving van
nieuw beleid, naast gevestigde machtige partijen.’® Dat
betekent dat maatschappelijke organisaties en gevestig-
de partijen gelijke toegang krijgen tot de overheid. Daar-
naast kan de stem van gewone burgers beter hoorbaar
worden dandie nuis. Dit kan met participatiemethoden
waarin eenrepresentatieve groep van burgers adviseert
(zoals burgerberaden, burgerpanels of wijkplatforms) of
co-creéert (zoals in een werk- of projectgroep), waarbij
daadwerkelijkiets met adviezen wordt gedaan. Dit type
participatie kan leiden tot een grotere betrokkenheid

en maatschappelijk draagvlak. Als mensen het gevoel
hebben dat hun stem gehoord is en hunzorgen serieus
zijn genomen bij beleidsontwikkeling, neemt draagvlak
voor maatregelenvaak toe, zelfs als uiteindelijke besluiten
anders zijn dan zij hadden voorgesteld.'

© TNO (2021a).

T Braunen Fraussen (2024).

2 Nationaal Burgerberaad Klimaat (2025).

3 Swinburn (2019).

4 Bernauer et al. (2016); Perlaviciute en Squintani (2020); Hanan et al.
(2021).
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2.3 Gedragskennis staat bij de overheid aan de
zijlijn

Omdat veel beleid uiteindelijk gericht is op gedrags-
verandering, is het van belang dat beleidsmakers
overdenken wat het effect van een gekozen instrument
op keuzes en gedrag kan zijn. Daarom adviseert het
Beleidskompas - de werkwijze voor het maken van beleid
bij de Rijksoverheid - om een gedragsanalyse te doen. De
toepassing van het Beleidskompas is echter niet verplicht
en beleidsmakers blijken er weinig gebruik van te maken,
hoewel ze er positief overzijn.’® In het algemeen geven
ambtenaren aan dat ze onvoldoende tijd hebben om
gedragskennis toe te passenin hunwerk.' Ook na diverse
adviezen over gedragskennis en beleid blijkt het benutten
van deze kennis in beleid nog altijd achter te blijven, om-
dat dit vrijblijvendis.”

Binnen de ministeries is gedragsexpertise beperkt aan-
wezig. Erzijnindividuele ambtenaren en beleidsmakers
die gedragskennis hebben en erbestaanzogenoemde
Behavioural Insights Teams (BITs), die worden betrokken
eningeschakeld bijhet ontwikkelen van beleid. Omdat
deze experts vaakinlagere functies bij de overheid
werken, hebben zij weinig ruimte om beleidsvorming

bij te sturen of te verbeteren.’® De Rijksoverheid werkt
momenteel aan het beter verankeren van gedragskennis
in primaire processen, onder meer door gedragskennis
eenvast onderdeel te maken van werkprocessen, door
training van ambtenaren en managers, een andere manier
van organisatie en sturing. Met name door sturingin
gremia zoals een bestuursraad of een directeurenoverleg
kan het meewegen van gedragskennis verbeteren. Door
het ontbrekenvan gedragsexpertise op plekken waar de
hoofdlijnenvoor beleid worden bepaald, wordt gedrags-
beleid minder goed: beslissers lijken te varen op eigen
aannames en ervaringen, die onjuist kunnen zijn. Twee
voorbeelden:

» Mensenworden niet puur gedreven door eigenbelang
en geld, maar beleidsmakers denken soms dat dit zo
is.” Mensen vinden het ook belangrijk dat anderen een
goed levenhebben en dat hetklimaat, de natuurende
leefomgeving worden beschermd. Ze kiezen daarom
regelmatig duurzame opties die voor henzelf enige
kosten metzich meebrengen. Dit betekent dat veel
mensen uit zichzelf (intrinsiek) gemotiveerd zijn om
duurzaam te handelen, enniet altijd externe prikkels
(zoals geld) nodig hebben om dat te doen. Ook
nemen mensen beslissingen vaak onbewust, zonder
expliciet alle voor- en nadelen af te wegen. Ze kiezen
bijvoorbeeld niet standaard de optie met de grootste
(financiéle) voordelen, of het hoogste nut voor henzelf.
Ze kiezen eerdervoor opties die goed genoeg zijn,

® Koppenjanetal. (2024); WRR (2025).

5 TNO (2023b).

7 WRR (2025); WRR (2014); Rli (2014); Rijksoverheid (2023).
8 WRR (2025).

” Doganetal.(2014); Hallsworth et al. (2018).



in plaats van veel tijd te stekenin het uitzoeken wat
de (financieel) optimale optie is.?° Duurzaam en
adaptatiegedrag kan dus ook worden gestimuleerd
door niet-financiéle voordelen te benadrukken, of
door de klimaatkeuze gemakkelijk of standaard (de
default) te maken.?

» Maatschappelijk draagvlak voorklimaatbeleid en
gedragsverandering is hoger dan gedacht. Veel
Nederlanders zijn nu alin meer of mindere mate
voorstandervan allerlei soorten klimaatbeleid??,
hoewel er bij specifieke maatregelen ook weerstand
is. Ook uit de aanbevelingen van het Nationaal
Burgerberaad Klimaat blijkt dat mensen achtereen
diverse set maatregelen staan. Het maatschappelijk
draagvlak voorbeleidis vaak groter dan gedacht,
omdat mensen de mate waarin anderen zichzorgen
maken en beleid steunen structureel onderschatten
(dit wordt pluralistische onwetendheid genoemd,;
zie Tekstbox 1).22 Ook politici denken - al dan niet
bewust - dat slechts een minderheid beleid gericht
op duurzaam gedrag steunt, en dus dat veel mensen
ertegenzijn.?* Ze verwachten daarom weerstand
enkritiek als ze dit soort beleid zouden voorstellen,
waardoor ze ervan afzien. Verder blijkt dat draagvlak
kan toenemen nadat beleidisingevoerd, omdat
vooraf de voordelenvan het beleid onderschat
worden.?s Door pilotprojecten of door vooraf helder
te communiceren over mogelijke positieve effecten
van beleid (op bijvoorbeeld klimaat, gezondheid of
financién) kan draagvlak toenemen.

Tekstbox 1. Verklaringen voor pluralistische
onwetendheid

Erzijn verschillende verklaringen voor pluralistische
onwetendheid. Allereerstis ervaak een minderheid
van burgers die zich actief enluid verzet tegen kli-
maatbeleid, terwijl een meerderheid het beleid pas-
sief enstil steunt.? Daarnaast oefenen gevestigde,
machtige partijen die belang hebben bijde status
quoinvloeduit doorbijvoorbeeld de aandacht op te
zoeken, eenrechtszaak te beginnen of gesprekken
bijhet ministerie te organiseren. Deze luide tegen-
standers krijgenaandachtin de media, waardoor
mensen concluderendat erveeltegenstandis.

20 Simon (1955); WKR (2009).

2 Creutzig et al. (2022).

22 Zoals: betere treinverbindingen, langere garantietermijnen op spullen
(1&O Research (2022); Nationaal Burgerberaad Klimaat (2025)); subsidie
voor woningverduurzaming (SCP (2021b)); hogere belasting op vliegtic-
kets, betalen naar gebruik voor auto’s en motoren (TNO (2021b)); plantaar-
dige producten goedkoper maken (Bureau Onderstroom (2025)).

23 Zie o.a.: Mildenberger enTingley (2019); Sparkman et al. (2022); Waker
ente Brdommelstroet (2025); Leviston et al. (2024); Sparkman et al. (2022).
24 Bouman et al. (2024); Caggiano et al. (2024); Mildenberger en Tingley
(2019); TNO (2025c¢); Walgrave et al. (2022).

25 Granulo et al. (2025); Creutzig et al. (2022); Schuitema et al. (2010).

26 Swedish Climate Policy Council (2025); De Grot en Steg (2010).
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Dit soort onjuiste aannames (biases) kunnen belangrijke
beleidsbeslissingenin de weg staan en effectief ge-
dragsbeleid ondergraven.? Als politici en beleidsmakers
zich baseren op onjuiste aannames kan de conclusie zijn
dat burgers geen gedragsbeleid willen, en al helemaal
geen prijsbeleid dat een bepaalde keuze duurder maakt.
Het maatschappelijk draagvlak voor het verhogenvan

de prijsvanvliegtickets laat zien dat dit niet het geval
hoefttezijn:ineenrecente SCP-studie bleek 55% daar
voorstandervan, en ook het Nationaal Burgerberaad Kli-
maat beveelt een kerosinebelasting aan die vliegtickets
duurder maakt.?® Onjuiste aannames kunnen er ook toe
leiden dat men primair focust op financiéle beloningen,
terwijl die niet altijd effectief zijn en andere instrumenten
meer potentie hebben.?

Om effectiever en structureler gedragsbeleid te
ontwikkelenis het belangrijk dat gedragskennis van

de zijlijn wordt gehaald en centraal wordt gesteld. De
WRR gaf recent een aantal relevante aanbevelingen om
gedragsexpertise ‘aan tafel te zetten’ bijbelangrijke
beleidsprocessen en om op drie lijnen gedragskennis en
capaciteit binnen en tussen departementen te vergroten:
(1) basale kennis bij alle dossierhouders, (2) gedragsex-
perts perdepartement, en (3) een expertisepunt tussen
de departementen. Individuele beleidsmedewerkers
kunnen nu, door tijdsdruk en een ad hoc manier van
werken, niet goed meer aandacht geven aan gedragsin-
zichtenin hun dagelijks werk. Hetis daarom noodzakelijk
dat op directieniveaus wordt besloten om hiervoor tijd en
ruimte te maken.

2.4 Gedragsbeleid wordt te smalingevuld

Gedragsbeleid is het meest effectief als het gericht
is op de belangrijkste factoren die keuzes en gedrag
bepalen. In grote lijnen wordt gedrag bepaald doorde
(fysieke en sociale) omgeving, individuele bekwaam-
heden en motivaties (zie Tekstbox 2); welke daarvan
het belangrijkst zijn, verschilt per gedrag.3° Effectieve
gedragsbeinvloeding vraagt daarom om een mixaan
beleidsmaatregelen die ingrijpt op de belangrijkste
gedragsbepalende factoren.

Hetis allereerst van belang dat mensen duurzaam en
adaptatiegedrag kunnen vertonen. Dit kan doorde
omgeving te veranderen, om daarmee duurzaamen
adaptatiegedrag gemakkelijk, betaalbaar, aantrekkelijk
ende norm te maken (zie tekstbox 2). Op deze manier
krijgen mensen eenrealistisch alternatief aangebodenen
neemt hun keuzevrijheid toe.

N

7 Hallsworth et al. (2018).

28 SCP (2025b); Nationaal Burgerberaad Klimaat (2025).
22 Bolderdijk en Steg (2015).

30 RIi(2014); Michie et al. (2011).



Tekstbox 2. Factoren die gedrag en keuzes be-
palen

Fysieke ensociale omstandighedenbepaleninwel-
ke mate gedrag mogelijk en aantrekkelijk is, waar-
doorde motivatie om dat gedrag te vertonenkan
worden versterkt.3' Deze omstandigheden omvatten
ondermeer technologische factoren (waaronder
duurzame innovaties), infrastructurele factoren
(zoals veilige fietspaden), politiek-juridische facto-
ren (zoalsinstituties, wetten enregels), economische
factoren (zoals prijzen van opties) en sociaal-cultu-
rele factoren (zoals sociale normen). Deze factoren
kunnen ersamen aan bijdragen dat keuzes en gedrag
mogelijk (gemakkelijk, betaalbaarende norm)en
aantrekkelijk zijn.

Naast externe omstandighedenzijn erindividuele
factorendie gedrag mogelijk en aantrekkelijk maken.
lemand heeft persoonlijke bekwaamheden nodig,
waaronder kennis, vaardigheden en (financiéle) mid-
delen, ombepaald gedrag te kunnenvertonen.

Tot slotis motivatie vaninvloed op keuzes en gedrag.
Hierbijgaathet ondermeeroverwat mensen
belangrijk vinden (hunwaarden), hunidentiteit, de
mate waarinze beseffendatiets eenprobleemis,

en hoe aantrekkelijk men verschillende opties vindt.
Mensen zijn gemotiveerd om gedrag te vertonen dat
aansluit bijhunwaarden enidentiteit. Zo vinden veel
mensen het belangrijk om het milieu en de natuurte
beschermen, enom hetwelzijnvananderen te ver-
hogen, enzijn ze dus gemotiveerd om duurzaam en
adaptatiegedrag te vertonen.*> Andere waarden zijn
bijvoorbeeld ‘leveninvrijheid’ of ‘plezierhebben’.
Als duurzaam en adaptatiegedrag vrijheid bevordert
of plezier oplevert kan dat mensen stimuleren die
deze waarden belangrijk vinden. Motivaties bepalen
vooral gedrag als dit gedrag niet te moeilijkis. Als
duurzaam en adaptatiegedrag bijvoorbeeld erg duur
is of veel moeite kost, dan kan het gedrag ook voor
gemotiveerde mensen te ver gaan.33

Naast kennis overfactoren die gedrag bepalen, is het
van belangrekening te houden met hoe mensen keu-
zes maken. Mensen maken hun keuzes deels bewust,
maar vaak ook op basis van onbewuste processen.
Gewoontes enonbewuste, intuitieve beslisstrate-
gieén maken het mogelijk om snellerte handelenen
zotijd en energie besparen.?* Gewoontes kunnen
echter ook duurzaam en adaptatiegedrag belemme-
ren, omdat men (kleine) veranderingenin de keuze-
situatie of informatie vaak niet waarneemt of over-
weegt. Gewoontes worden vaak pas heroverwogen
naingrijpende veranderingen.*®* Maar duurzaamen

s1 StegenVlek (2009).

32 Dietz(2023); Steg (2023).

33 Guagnano et al. (1995); Steg (2023).

34 Rl (2014); Tiemeijer et al. (2009); WKR (2009).
35 De Coninck et al. (2018).
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adaptatiegedrag kan ook een gewoonte worden, en
men kan duurzaam en adaptatiegedrag vertonen als
dit de gemakkelijkste keuze is. Mensen kiezen bij-
voorbeeld vakereen plantaardige maaltijd als dit de
standaard (default) optieis.

Hoewel bij gedragsbeleid vaak gedacht wordt aan
publiekscampagnes, blijken deze vaak niet erg effectief
om duurzaam en adaptatiegedrag te stimuleren. Pu-
bliekscampagnes kunnen bijdragen aan het vergrotenvan
kennis (onder meer over de beschikbaarheid en voorde-
lenvan alternatieven, of over het waarom en de opbrengst
van klimaatbeleid) en het probleembesef van burgers.
Maar op zichzelf zijn ze meestal onvoldoende om gedrag
te veranderen.?¢ (Gebrek aan) kennis is namelijk vaak niet
de enige en belangrijkste barriere omiets te doen¥, en
vaak moeten ook de omstandigheden veranderen zodat
duurzaam en adaptatiegedrag mogelijk en aantrekkelijk
wordt. De combinatie van publiekscampagnes envoor-
lichting met andere soorten instrumenten en maatregelen
blijkt veel effectiever dan publiekscampagnes op zich.8

2.5 Ontmoedigen van gedrag dat bijdraagt
aan klimaatrisico’s wordt in beleid uit de weg
gegaan

Effectief gedragsbeleid is zowel gericht op het mogelijk
maken als op het ontmoedigen van gedrag. Een om-
geving die duurzaam en adaptatiegedrag met positieve
prikkels mogelijk maakt en stimuleert is essentieel maar
onvoldoende. Vervolgens moet gedrag dat bijdraagt aan
klimaatrisico’s (namelijk niet-duurzaam gedrag en gedrag
dat niet klimaatadaptief is) worden ontmoedigd. Op die
manier wordt voorkomen dat mensen naast duurzame

en adaptatiekeuzes, keuzes blijven maken die bijdragen
aan klimaatrisico’s. Ook voor het ontmoedigenvan
gedrag geldt dat beleid effectieveris als hetinspeelt op
belangrijke factoren die gedrag bepalen. Inhet algemeen
geldt dat mensen gedrag niet of minder snel vertonen
wanneer het niet goed mogelijk is, omdat het moeilijk en
duurderis en afwijkt van de norm, en minder aantrekkelijk
is. Het huidige beleid is echter beperkt gericht op het
ontmoedigen van gedrag.*’ Het klimaatbeleid leunt in het
algemeen sterk op subsidies en minder op normering en
beprijzen.4°

Internationale voorbeelden laten zien dat ontmoe-
digingsbeleid effectief en acceptabel kan zijn als er
goede alternatieven worden aangeboden. Een goed
voorbeeldis de fileheffingin Stockholm. Tijdens een
proefperiode in 2006 daalde het autoverkeerinde
spits met ongeveer 20%. De beleidsmix bestond uit
eenfileheffing (congestion charge), hetverbeteren

o

¢ Renesetal. (2011); Voelkel et al. (2026).

7 Unaletal. (2018).

8 Kuss en Nicholas (2022); Creutzig et al. (2022).

3% Dagevos en Onwezen (2025).

40 Ministerie van Klimaat en Groene Groei (2025); Rijksoverheid (2023).
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van het openbaarvervoer, het aanbieden van meer
parkeerplaatsen dichtbijhet openbaarvervoer, en een
publiekscampagne om onder meer het doel en effect
van het beleid te communiceren. Tijdens de proefperiode
nam het draagvlak toe, mede omdat deze proef burgers
de kans gaf om zelf de voordelen te ervaren, zoals een
vermindering van vervuiling, files en parkeerproblemen.4
Uit eenreferendum georganiseerd na de proef bleek een
meerderheid voor verlenging. In de jaren daarna groeide
de maatschappelijke steun voor het systeem verder, ook
omdat mensen de effectiviteit zelf ervoeren.*?

2.6 Beleid werkt duurzaam en adaptatiegedrag
soms tegen

De huidige samenleving draait in sterke mate om het
bevorderen van consumptie. Hetis voor mensen vaak
gemakkelijk, goedkoper, aantrekkelijk ennormaal om
niet-duurzame keuzes te maken. Zo is erin winkels volop
aanbod aan niet-duurzame opties, zijn deze opties vaak
goedkoper dan hun duurzame alternatieven, en zijn
bepaalde niet-duurzame keuzes heel gewoon. Mensen
komen bovendien in hun dagelijks leven in aanraking met
allerlei prikkels, zoals (online) advertenties of reclamesin
de openbare ruimte en op tv, die hen aanzetten of verlei-
den tot (over)consumptie. Dat wordt normaal gevonden.

De overheid stimuleert en faciliteert soms keuzes die
bijdragen aan klimaatrisico’s. Voorbeeldenzijn het toe-
laten vanreclames in de openbare ruimte die consumptie
van fossiele producten promoten, de recente verlenging
van accijnsverlaging op fossiele brandstoffen of Europe-
se landbouwsubsidies voor veeteelt en veevoer. Hierdoor
worden consumptiekeuzes met een negatieve impact op
het klimaat vooriedereen aantrekkelijker en goedkoper.
De bouw van nieuwbouwwoningen op locaties met een
verhoogd risico op overstroming leidt ertoe dat het
mensen op kwetsbaardere plekken gaan wonen en meer
blootgesteld zijn aan klimaatrisico’s. Door dit contrapro-
ductieve gedragsbeleid te voeren zendt de overheid naar
burgers het signaal uit dat duurzaam gedrag en adapta-
tiegedrag geen belangrijke onderwerpenzijn. Mensen
raken daardoor gedemotiveerd om zelf duurzaam en
adaptatiegedrag te vertonen envinden klimaatverande-
ring ook minder belangrijk.4

Andere landen voeren beleid om contraproductieve
prikkels weg te nemen die gedrag dat bijdraagt aan
klimaatrisico’s stimuleren. In Frankrijk is bijvoorbeeld
sinds 2021 een nationaal verbod op reclame voor fossiele
energieproducten, zoals kolen, benzine en diesel, als
onderdeel van de wet klimaat en veerkracht.*4 Per 2028
worden ook advertenties voor de meest vervuilende
nieuwe personenauto’s (zoals SUV’s) verboden. Deze wet
is gebaseerd op een aantal voorstellenvan het Franse

41 Schuitemaetal. (2010).

42 Bergquistetal. (2022).

45 Tankard en Paluck (2016); Syropoulos et al. (2024).
44 Climate Change Laws of the world (2021).
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burgerberaad (Convention citoyenne pour le climat).
Daarnaast heeft het Franse parlementin 2024 een
voorstelaangenomen omreclame voor fast fashion-pro-
ducten enbedrijven te verbieden. Een advies van een
aantal gedragswetenschappersuit 2023 voor een verbod
op fossiele reclamesin Nederland, heeft de Nederlandse
overheid niet overgenomen.*®

45 Boumanetal.(2023).



3

Hoe ziet effectief
en structureel
gedragsbeleid eruit?




Tot dusver hebben we gesignaleerd dat gedragsveran-
dering mogelijk is, veel oplevert en hoognodig is, maar
dat het potentieel van gedragsbeleid om verschillende
redenen niet wordt aangesproken. Door effectieveren
structureel gedragsbeleid kan dit potentieel veel beter
worden benut. In dit hoofdstuk doen we aanbevelingen
om beleid gericht op het veranderen van gedrag effec-
tiever te maken en om gedragsbeleid structureel een
grotererol te geven. Om concreet te maken hoe effectie-
ver en structureler gedragsbeleid eruit kan zien, illustreren
we vervolgens hoe deze aanbevelingen zijn toe te passen
aan de handvandrie voorbeelden van duurzaam en adap-
tatiegedrag: korte afstanden fietsen enlopen, duurzamer
etenende tuinvergroenen.

3.1 Aanbevelingen voor effectiever gedrags-
beleid

Gedragsbeleid is effectiever als het ingrijpt op belang-
rijke factoren die keuzes en gedrag bepalen. Omdat
keuzes en gedrag door meerdere factoren worden bein-
vloed, is een mixvan beleidsinstrumenten en maatregelen
nodig, waarin positieve en negatieve prikkels worden
gecombineerd en contraproductieve (perverse) prikkels
wordenweggenomen. Dit leidt tot de volgende drie
aanbevelingen, die in samenhang zorgen voor effectiever
gedragsbeleid.

De meeste mensen willen duurzame en toekomstbe-
stendige keuzes maken. Door allereerst een fysieke en
sociale omgeving te creéren die de mogelijkheden voor
duurzaam en adaptatiegedrag vergroot, krijgen burgers
meer keuzevrijheid. Op deze manier kunnen zij het gedrag
vertonen dat ze willen. Daarvooris een mix van beleids-
instrumenten nodig die mensen met positieve prikkelsin
staat stelt en motiveert, waaronder ruimtelijk beleid dat
gedrag fysiek mogelijk maakt, subsidies om de keuze
betaalbaar te maken, en keuze-architectuur om gedrag
vanzelfsprekend te maken. Het is daarbij belangrijk om
gedragsbeleid niet te beperken tot communicatieve
instrumenten, al vormen deze wel een belangrijk on-
derdeelvan een beleidsmix: om de beschikbaarheid en
voordelen van alternatieven duidelijk te maken, enom
burgers te informeren over het waarom en de opbrengst
van klimaatbeleid.

Aanbeveling 1

Creéer een omgeving waarin duurzaam en adaptatie-
gedrag gemakkelijk, betaalbaar, aantrekkelijk en de
normis. Doe dit via ruimtelijk beleid, subsidiéren, keu-
ze-architectuur eninformeren.

Een omgeving die duurzaam en adaptatiegedrag
stimuleert is essentieel maar onvoldoende. Daarnaast
moet de overheid gedrag dat leidt tot eentoename
van klimaatrisico’s (namelijk niet-duurzaam gedrag en
gedrag dat niet klimaatadaptief is) ontmoedigen. Deze
ontmoediging moet volgen op de positieve prikkels.

Pas als duurzaam en adaptatiegedrag vooriedereen een
realistisch alternatief is, kan het gedrag dat leidt tot een
toename van klimaatrisico’simmers worden veranderd.
Daarbijis het essentieel dat middelen om basisbehoeften
te vervullen (zoals energie, voeding en vervoer) voor
iedereen betaalbaar en beschikbaarzijn.

Dit ontmoedigingsbeleid voorkomt dat mensen naast
duurzaam en adaptatiegedrag ook gedrag blijven
vertonen dat leidt tot een toename van klimaatrisico’s.
Een mixvan ruimtelijk beleid, beprijzen en normeren kan
dergelijk gedrag moeilijker, duurder, minder aantrekkelijk
enmindervanzelfsprekend maken. Communicatie over
waarom bepaalde beleidskeuzes worden gemaakt, wat
de opbrengstvan klimaatbeleid is en hoe wordt voorko-
men dat bepaalde groepenin de samenleving onevenre-
digworden getroffen, is ook hier belangrijk.

Aanbeveling 2

Voerbeleid om gedrag te ontmoedigen dat zorgt
voor een toename van klimaatrisico’s. Doe dit door
ruimtelijk beleid, beprijzen, normeren eninformeren.

De huidige inrichting van de omgeving versterkt juist
vaak gedrag dat klimaatrisico’s vergroot en werkt zo
klimaat- en beleidsdoelen tegen. Mensenwordenin hun
dagelijks leven veelvuldig gestuurd en verleid tot con-
sumptie, terwijl dit veel nadelen heeft voor henzelf, voor
de samenleving en voor het klimaat. De overheid moet
daaromingrijpen op deze contraproductieve prikkelsin
de omgeving van mensen.

Aanbeveling 3

Neem contraproductieve prikkels weg die mensen
stimuleren om gedrag te vertonen dat bijdraagt aan
klimaatrisico’s, zoals fossiele subsidies, enreclames
en aanbiedingen gericht op consumptie van onder
meer vlees, zuivel, benzineauto’s en vliiegreizen.

3.2 Aanbevelingenvoor structureler gedrags-
beleid

Er zijn verschillende redenen waarom gedragsbeleid

nu nog niet structureel wordt gevoerd. Dit heeft te
maken met de manier waarop de wisselwerking tussen de
samenleving, markt en publieke sectoris georganiseerd.
Gedragsbeleidis op verschillende manieren structureler
te maken, doorveranderingen door te voerenrond een
aantal belangrijke barrieres.

Gevestigde belangen, vooral uit het bedrijfsleven,
hebben eenluide stemin het publieke debat, en hebben
veelinteractie met de politiek en overheid. Veel burgers
zijn ontevreden omdat ze vinden dat de regering te veel
naar deze machtige partijen luistert en daarmee de belan-
genvan gewone burgers uit het oog verliest. Dit onder-
mijnt het maatschappelijk draagvlak voor klimaatbeleid,
inclusief gedragsbeleid. Hetinvoeren van bijvoorbeeld
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eenlobbyregister kan transparantie vergroten eninvlioed
beperken. Het versterken van procedurele rechtvaar-
digheid door burgers en maatschappelijke organisaties
beterte betrekken kanzorgenvoor een betere balans
tussen deinvloed van gevestigde belangen en gewone
burgers.

Aanbeveling 4

Maak de invloed van partijen met gevestigde belan-
gentransparanter en perk deze invloed in. Betrek
maatschappelijke organisaties en burgers beter bij
beleidsvorming.

Mensen vinden het belangrijk dat gedragsbeleid recht-
vaardigis. Daaromis het van belang om oneerlijkheden
vanaf het begin te voorkomen. Naast het principe ‘de
vervuiler betaalt’, hechten burgers sterk aan ‘verdeling
naar draagkracht’ en het voorkomen van achteruitgang bij
mensen met lagere inkomens. Veel Nederlanders vinden
datlage inkomensgroepen onevenredig worden getrof-
fen doorklimaatbeleid in het algemeen en gedragsbeleid
in het bijzonder. Rechtvaardiger beleid zal de maatschap-
pelijke steunvoor maatregelen vergroten.

Aanbeveling 5

Waarborg rechtvaardigheid in beleid gericht op duur-
zaam en adaptatiegedrag, bijvoorbeeld door (meer)
te beprijzen vanaf bovengemiddeld gebruik, pro-
gressieve belastingen, of compensatie.

Binnen de Rijksoverheid is er beperkt aandacht voor het
potentieel van gedragsbeleid. Dit potentieel zou veel
beter benut kunnen worden als gedragskennis structureel
wordtingebed binnen de organisatie van de Rijksover-
heid.

Aanbeveling 6

Zet het potentieel en de noodzaak van structureel
gedragsbeleid binnen de overheid op directieniveau
op de agenda. Vergroot gedragskennis en -capaci-
teit op drie verschillende manieren binnen de over-
heid: basiskennis bij alle dossierhouders, gedragsex-
perts per departement, en een expertisepunt tussen
de departementen.
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Toepassing van de genoemde aanbevelingen leidt tot
een effectieve beleidsmix. Deze toepassing vraagt om
vooronderzoek door beleidsmakers, maar niet altijd om
extrawetenschappelijk onderzoek. Eris namelijk al veel
kennis beschikbaar. Het is nu tijd om aan de slag te gaan
met gedragsbeleid, en daarbijal doende te leren door
beleid continu te evalueren.

We focussen op drie illustratieve voorbeelden van
duurzaam en adaptatiegedrag. Deze voorbeelden

zijn gekozen omdat ze alledaags zijn, een substantiéle
klimaatimpact hebben en kunnenrekenen op maat-
schappelijk draagvlak. Daarnaast hebben we zowel mi-
tigatie- als adaptatiegedrag als voorbeelden genomen.
Deze voorbeeldenzijn bedoeld terillustratie enzijn niet
volledig. Van elk van de drie gedragingenis een beknopte
analyse gemaakt van de factoren die vaninvloed zijn

op duurzaam en adaptatiegedrag en op gedrag dat
klimaatrisico’s vergroot; in volgorde van meest tot minder
bepalende factoren. Vervolgens stellen we een mix aan
beleidsinstrumenten voor, waarin positieve en negatieve
prikkels worden gecombineerd en contraproductieve
(perverse) prikkels worden weggenomen. Daarbij gaan
we in op rechtvaardigheid van maatregelen.

Korte afstanden vaker afleggen met de fiets of
lopend in plaats van per auto

Impact van meer lopen en fietsen in plaats van autorij-
den

Hetvervangenvan alle autorittenin Nederland onder de
7,5kmdoorfietsen of lopen kan tot ongeveer1,9 Mton
CO:z-emissiereductie opleveren.! Dit komt neer op onge-
veer 12% van de totale uitstoot door personenwagens

in Nederland (15,6 Mton).2Korte reizen (onder de 7,5 km),
zoals naar werk, familie of winkels, vormen 68% van alle
reizenin Nederland. Meer dan de helft van alle reizen tus-
sen 3,7 en7,5kmwordt met de auto gemaakt.> Ongeveer
de helft van de Nederlandse huishoudens bezit één auto,
eenkwart bezit géén auto en het laatste kwart twee of
meer auto’s.*

Korte autoritten vervangen door fietsen of lopen (actieve
mobiliteit) heeft nog meervoordelen.® Actieve mobili-
teit heeft positieve effecten op de gezondheid® en leidt
toteenlangerleven, ook als rekening wordt gehouden
met een grotere blootstelling aan luchtvervuiling en
verkeersongevallen.” Minder autorijden verlaagt de uit-
stoot van stikstofoxiden en fijnstof, waardoor de kans

op luchtwegaandoeningen daalt.® Vooral verkeer binnen

1 TNO (2025b).

2 CBS(2025).

3 CBS(2024a).

4 KiM(2022).

5 Maibachetal.(2009).
¢ RIVM (2024b).

7 deHartogetal.(2010).
8 RIVM (2023a), p25.

de bebouwde kom, waar de meeste korte ritten worden
afgelegd, is slecht voor de lokale luchtkwaliteit. Actieve
mobiliteit zorgt ook voor minder uitgaven aan brandstof.

Draagvlak

Een meerderheid van de Nederlanders (65%) is bereid om
autoritten onderde 7,5 km te vervangen door de fiets of
het ov.? Mensen lijken daarnaast te onderschattenin hoe-
verre anderen ook voorstander zijn van mobiliteit zonder
auto (pluralistische onwetendheid).’

Inspelen op belangrijke factoren die duurzaam en
niet-duurzaam gedrag bepalen

Omstandigheden

De aanwezige infrastructuuris een belangrijke bepalende
factorvan hoe men korte ritten maakt.” Nederland heeft,
vergeleken met veel andere landen, veilige fiets- enwan-
delpaden binnen en buiten steden.’? Hierdooris actieve
mobiliteit op veel plekken gemakkelijk en aantrekkelijk,
maar waar dat nog niet het gevalis kan de infrastructuur
worden verbeterd. De aanleg van gescheiden fietspaden,
straten waar fietsers hoofdgebruikers zijn en het nemen
vanverkeersremmende maatregelen, zoals 30 km/u
zones, drempels of autoluwe zones, leidt ertoe dat men-
senmeer gaan fietsen.™

Tegelijkertijd zijn vrijwel alle plekken in Nederland goed
te bereiken met de auto enis parkeren op werklocaties
of buiten stadscentra veelal gratis, waardoor ook auto-
gebruik gemakkelijk en aantrekkelijk is.* Veel mensen
vinden de het gebruik van auto’s dan ook normaal en
vanzelfsprekend en staan weinig stil bijde nadelen.' Het
gebruik van de auto kan minder de norm worden door
infrastructurele maatregelen, zoals parkeerplekken weg-
halenin (stads)centra, verkeerszones instellen,'* wegen
vernauwen, vergroenen of afsluiten (‘knippen’), of door
een spits- of parkeerheffing in te voeren.”

Motivatie

Verschillende overwegingen stimuleren mensenom te
lopen en te fietsen, waaronder meer bewegen, gezond-
heid en het milieu minder belasten.’® Een publiekscam-
pagne over gezondheids- en milieuvoordelen van actieve
mobiliteit kaninspelen op deze motivaties, maaris op
zichzelf niet genoeg om gedrag te veranderen. Voor

? Milieu Centraal (2025), p70.

10 Walker en te Brommelstroet (2025).

T Pearsonetal. (2025).

2 Kuipers (2013).

3 Pearsonetal. (2025); WHO (2022); Buehleret al. (2017).
4 Verkade ente Bréommelstroet (2020).

5 Walker ente Brommelstroet (2025).

16 Kuss en Nicholas (2022).

7 Kuss en Nicholas (2022); WHO (2022); Buehler et al. (2017).
Javaid et al. (2020).

Winters et al. (2017).
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sommigenis de stress die autorijden oplevert eenreden
omgeen auto te rijden.?°

Motivaties voor autobezit en -gebruik zijn dat autorijden
relatief snel en comfortabelis, en gemakkelijk is bij het
vervoeren van bijvoorbeeld spullen of kinderenvan en
naar school.?' Alternatieve vervoerswijzen moeten daar-
om kunnen concurreren qua comfort en gemak. Voor veel
mensen draagt een auto of het autorijden bijaan status en
identiteit, wat autogebruik stimuleert; autoreclames kun-
nen dit versterken.??

Persoonlijke bekwaamheden

Erkunnen persoonlijke omstandigheden zijn waardoor
lopen of fietsen niet gaat, zoals fysieke of mentale beper-
kingen.® Ook beperkte financiéle middelen of geen fiets
bezitten kunnen een bepalende factorzijn. Het fiscaal
aantrekkelijk maken om te fietsen naar het werk dooreen
hogere reiskostenvergoeding en een gratis (elektrische)
fiets zorgen ervoor dat meer werknemers gaan fietsen.?4
Ook het Nationaal Burgerberaad Klimaat stelt voorom de
reiskostenvergoeding voor fietsen naar het werk te ver-
hogennaar50 cent perkilometer.

Keuzeprocessen

Vervoerskeuzes zijn veelal gewoontes.? Bij belangrijke
levensgebeurtenissen, zoals verhuizen, samenwonen,
eenkind krijgen of een nieuwe baan of opleiding starten,
nemen mensen vaak nieuwe beslissingen over hun mobi-
liteit. Hier kunnen deze gewoontes doorbroken worden.?
Een persoonlijk reisadvies voor leerlingen en ouders kan
zorgenvoor meerlopen en fietsen en een gratis (elektri-
sche) fiets stimuleert werknemers om meer te fietsen.?
Combinaties van maatregelen, zoals een gratis ov-pas
voorwerknemers met vervoer van werkplek naar het sta-
tion, of een persoonlijk reisadvies voor medewerkers in
combinatie met betere infrastructuur, zorgen voor minder
autokilometers.28

Rechtvaardigheid

Mobiliteitsbeleid gericht op het ontmoedigenvan auto-
gebruik voor korte afstanden kan onrechtvaardig zijn voor
mensen die minder draagkrachtig zijn of die afhankelijk
zijnvan gemotoriseerd vervoer. Voor zulke groepen s
aanvullend beleid nodig, zoals speciale parkeerplekken
voor mindervaliden of uitzonderingsregels voor laden
enlossenvanveel spullen. Onrechtvaardigheidis te

20 Gatersleben (2013).

2 Gatersleben en Appleton (2007); Gatersleben en Haddad (2010); Ga-
tersleben en Uzzell (2007); Steg (2003); Westman et al. (2017).

2 KiM(2022).

2 Millonig (2021).

24 Coalitie Anders Reizen (2025); Séderberg et al. (2021).

25 Maio et al. (2007); Whittle et al. (2022); Pearson et al. (2025).

26 Javaid et al. (2020); Kirkman (2019); Verplanken et al. (2008); Whittle et
al.(2022).

27 Pearsonetal. (2025); Séderberg et al. (2021).

28 Kuss en Nicholas (2022).

voorkomen doorvoorzieningen (zoals winkels en scholen)
dichtbijwoonkernen te plaatsen, door te zorgen voor
goede alternatieven (zoals door (elektrische) (bak)fietsen
enbrommobielen te subsidiéren) en door het openbaar
vervoer betrouwbaarder, frequenter, betaalbaarder en
fijnmaziger te maken. Hierbijis het belangrijk rekening te
houden met het onderscheid tussen stad en platteland:
eris doorgaans een hogere auto-afhankelijkheid op het
platteland, waarvoor gericht beleid nodigis.?’

Beleidsmix

Aan het beginvan dit hoofdstuk beschreven we dat,
omdat keuzes en gedrag door meerdere factoren wor-
denbeinvloed, er een mix van beleidsinstrumenten en
maatregelen nodigis, waarin positieve en negatieve
prikkels worden gecombineerd en contraproductieve
(perverse) prikkels worden weggenomen. Er zijn verschil-
lende overzichtsstudies die op eenrijzetten welke com-
binaties van maatregelen effectief zijnin het veranderen
van mobiliteitsgedrag.’° In Tabel 1zetten we uiteen welke
maatregelenfietsen enlopen gemakkelijk, betaalbaar, de
norm en aantrekkelijk maken, en welke maatregelen korte
afstanden met de auto ontmoedigen. Het overzichtis niet
uitputtend; erzijn andere maatregelen mogelijk.

Duurzamer eten

Impact van duurzamer eten: meer plantaardig en minder
dierlijk

Het gemiddelde Nederlandse dieet stoot ongeveer 3,78
kg CO2-eq perpersoon perdag (p.p.p.d.) uit, waarvan
bijna 60% komt door de consumptie van dierlijke pro-
ducten (vlees: 1,14 kg, zuivel: 0,55 kg, kaas: 0,29 kg, vis:
0,10 kg, eieren: 0,06 kg).*' Alle Nederlanders samen zijn
verantwoordelijk voor ongeveer 25 Mton CO2-eq perjaar
door de consumptie van dierlijke producten. Eris veel
broeikasgasreductie mogelijk, die uiteraard afhankelijk
isvan de vermindering die nagestreefd wordt. Wanneer
men bijvoorbeeld gemiddeld één keer per week viees
eeten12% minder zuivel, betekent dit 8,1 Mton emissiere-
ductie.®

Hetvolgenvan een duurzaam dieet met meer plantaar-
dige en minder dierlijke eiwittenis ook gezonder.33 Een
dieet met ongeveer eenverdubbeling van de consumptie
van fruit, groenten, peulvruchten en noten en meerdan
een halvering van de consumptie van toegevoegde sui-
kers, eieren, zuivel, pluimvee enrood vlees zorgt voor een
lagere kans op aandoeningen aan hart, bloedvaten en
stofwisseling, kanker en sterfte.3

2 Potetal. (2020).

30 KussenNicholas (2022); Pearson et al. (2025).

S RIVM (2024a).

52 TNO (2025b).

33 Gezondheidsraad (2023).

34 Liuetal. (2024); Stubbendorff et al. (2025); Willett (2019).
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Duurzaam gedrag stimuleren

Niet-duurzaam gedrag ontmoedigen

Gemakkelijk maken door:

» Veilige fiets- enwandelpaden, bijvoorbeeld door
autoluwe buurten, 30 km/u zones, gescheiden
fietspaden, straten waar fietsers hoofdgebruikers
zijn

» Bereikbare (publieke) voorzieningen

» Persoonlijk reisadvies bij start nieuwe baan of
verhuizing

» Intelligente verkeerslichten die voetgangers/
fietsers voorrang geven, (zie: Gemeente
Groningen, 2023).

Betaalbaar maken door:

» Stimulerenvan fiets-regelingen werkgevers, zoals
hogere reiskostenvergoeding of gratis/goedkope
(elektrische) fiets

De norm maken door:

» Beleid voeren op lopen en fietsenvankorte
afstanden (signaal afgeven)

» Communiceren dat veel mensen korte afstanden
per fiets of te voet willen afleggen

» Communiceren meer fietsen enlopenvoor het
klimaat belangrijkis

Aantrekkelijk maken door:

» Publiekscampagne gericht op gezondheid en
bewegen

Communiceren vanvoordelenvoorklimaat en
gezondheid

Fietsbeloningsprojecten (zie: Rijkswaterstaat,
2026).

|
|

Minder gemakkelijk maken door:

» Autoluwe buurten en 30 km/uzones

» Wegen vernauwen, vergroenen of afsluiten
» Minder parkeerplekken

Minder betaalbaar maken door:

» Heffingen zoals tolheffing in stadscentra, spits/
fileheffing of (hogere) parkeertarieven

» Accijnsverlaging sneller afbouwen

De norm veranderen door:

» Ontmoedigingsbeleid voeren op het gebruik van
fossiele brandstofauto’s (signaal afgeven)

» Reclamesvoorvervuilende auto’s verbieden

» Communiceren dat minder gebruik makenvan
auto’s dierijden op fossiele brandstof voor het
klimaat belangrijk is

Minder aantrekkelijk maken door:
» Reclames voorvervuilende auto’s verbieden
» Campagne gericht op hoge kosten autogebruik

Waarborg rechtvaardigheid door

VVVYYVY

Goede bereikbaarheid voor minder-validen (bijvoorbeeld door speciale parkeerplekken of ontheffingen)
Laden enlossen gemakkelijk maken/houden voor bewoners en ondernemers

Vervoervoor korte afstanden betaalbaar maken/houden vooriedereen

Rekening houden met onderscheid tussen stad en platteland

Goede alternatieven verschaffen, zoals fijinmazig openbaar vervoer, elektrische deelmobiliteit, buurthubs

Tabel 1. Overzicht beleidsopties korte afstanden vaker afleggen met de fiets of lopend.

Gemiddeld eten Nederlanders ongeveer 76 gram eiwit-
ten perpersoon perdag;* datis meer dan de meeste
mensen nodig hebben.?¢In 2024 isin Nederland 60%
van deze eiwitten afkomstig van dierlijke producten en
komt 40% uit plantaardige bronnen.* Dierlijke eiwit-
ten belasten het milieu fors door broeikasgasuitstoot,
watergebruik, luchtvervuiling, land-, grond- en waterde-
gradatie en biodiversiteitsverlies.*® Ongeveer de helft
van het Nederlandse grondoppervlakis bestemd voor
de vee-industrie.? Ookimporteert Nederland perjaar
ongeveer drie miljard euro aan sojaproducten uit Bra-
zilié en de VS, veelal voor veevoer.*° Sojaproducten uit
Latijns-Amerika zorgen voor ontbossing, bosdegrada-
tie en verdere aantasting van bos-ecosystemen, wat
het broeikasgaseffect versterkt. Een voedingspatroon
met 40% in plaats van 60% dierlijke eiwitten kan de

35 RIVM(2024a).
3¢ Voedingscentrum(n.d.).
37 WECR (2024).
38 FAO (2006).
39 Nieuwscheckers (2021).
4 CBS(2023b).

milieu-impact van de Nederlandse voedselconsumptie
met 25% verminderen.*' Wereldwijd wordt ongeveer 26%
van hetijsvrije landoppervlak gebruikt voor het grazen
vanvee, ennog 33% is bestemd voor het producerenvan
veevoer. Door het wereldwijd volgen van een duurzaam
dieetis de wereld te voeden met ruim 40% minder land-
bouwgrond en 80% minder zoetwater.*?

Draagvlak

Een meerderheid van de Nederlanders staat ervoor open
ommindervlees te eten: 53% zou maximaal drie dagen
perweek vlees willen eten.**Voor minder zuivel eten
(maximaal T portie zuivel per dag) staat een kleinere groep
(36%) open.

41 Gezondheidsraad (2023).
42 Rullietal. (2024).
43 Milieu Centraal (2025).
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Inspelen op belangrijke factoren die duurzaam en
niet-duurzaam gedrag bepalen

Omstandigheden

In de voedselomgeving worden dierlijke eiwitten momen-
teelvaak neergezet als de standaard. Het aanbod aan
plantaardige eiwittenin bijvoorbeeld supermarkten, win-
kels enrestaurantsis de afgelopen jaren toegenomen,
maaris nog steeds veel beperkter dan het aanbod aan
dierlijke producten.** Daardooris het eten van dierlijke
eiwitten gemakkelijker envanzelfsprekender danhet eten
van plantaardige eiwitten. Het Nationaal Burgerberaad
Klimaat stelt voor (alis het met 69% voorstanders geen
aanbeveling geworden) om door middel van wet- en
regelgeving het aanbod aan dierlijke eiwitten in super-
markten jaarlijks met 2% te verlagen.

Door plantaardige opties meer beschikbaar enzichtbaar-
derte maken enals ‘defaults’ (standaard) aan te bieden
gaanmensen meer plantaardige eiwitten eten.*® Ook het
verkleinen vanvleesporties en het vergroten van groen-
teporties zorgt ervoor dat mensen meer plantaardige
eiwitten eten.*¢ Het helpt om het aanbod van plantaar-
dige producten te vergroten op plekken waar mensen
moeten zijn, zoals tankstations, treinstations, scholen,
ziekenhuizen, universiteiten, kazernes, gevangenissen en
overheidsgebouwen.

Door plantaardige eiwittenrelatief goedkoper te maken
dandierlijke eiwitten zullen meer mensen aangezet
worden om plantaardige opties kiezen.*” Het etenvan
dierlijke eiwittenis nurelatief goedkoop, omdat meer
dan 80% van de Europese landbouwsubsidies naar de
veeteelt gaat.*® De prijs van plantaardige eiwittenis nu
vergelijkbaar met die van dierlijke eiwitten.*’ Plantaardige
eiwitten kunnen goedkoperworden door belastingen te
verlagen of subsidiestromen om te buigen. De prijs voor
dierlijke producten zal hoger zijn wanneer de klimaat- en
milieukosten van producten doorgerekend wordenin de
verkoopprijs, door eenbelasting voor dierlijke eiwitten
inte voeren, vlees- en zuivelsubsidies af te schaffen® en
prijspromoties voor vliees te verbieden of in te perken.”

De meeste Nederlanders etenvilees en zuivel en ze zijn
alom aanwezig. Met andere woorden: hetis de normom
vlees enzuivel te eten. Belangrijke redenen om dierlijke
eiwitten te etenis dat men het lekkervindtenhet een
gewoonteis.®? Veel mensen hebben bovendien positieve
emoties bijvlees eten, door de smaak maar ook omdat

4“4 WECR(2024).

45 Lohmannetal. (2026); Taufik et al. (2019); Ran et al. (2025).
4 Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos (2024).
47 Balagtas etal. (2024); Bryant et al. (2024).

48 Kortleve et al. (2024).

42 Springmann et al. (2021); Qustionmark (2024).

50 Dier & Recht(n.d.).

51 Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos (2024).
52 Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos (2024).

het onderdeelis van tradities en cultuur.®®* Omdat veel
mensen ervoor openstaan, kan duurzamer eten (minder
dierlijk en meer plantaardig) ook de normworden. Het
verbieden of inperken van reclames voor dierlijke pro-
ducten brengt mensen minderin verleiding om dergelijke
producten te kopen en leidt ertoe dat vlees eten minder
de normwordt.5

Persoonlijke bekwaamheden

Een gebrek aan kookvaardigheden weerhoudt mensen
ommeer plantaardig eten.®® Omdat de meeste mensen
zijn opgegroeid met vlees en zuivel zijn deze onderdeel
van de kookstijl en -vaardigheden. Informatie en ervarin-
genmet plantaardig koken en eten kunnen ertoe leiden
dat mensen meer openstaan voor plantaardige opties.5¢
Echter, alleen persoonlijke bekwaamheden stimuleren
metinformatiecampagnes is niet genoeg. Door bijvoor-
beeldrecepten te delen, proeverijen te organiseren,
vloggers en sociale mediain te zetten en onderwijs over
gezonde voeding aan te bieden kan aan mensen worden
getoond hoe hetkan.

Verder blijkt het dat nietiedereen weet dat het etenvan
dierlijke producten leidt tot milieuproblemen.%” Via voor-
lichtingis het kennisniveau over dit onderwerp te verho-
gen.

Motivaties

Voormensen die geenvlees etenis dierenwelzijn een
belangrijke motivatie voor een plantaardig dieet, naast
gezondheid en het klimaat.*® Voor mensen die bewust
minder viees eten (flexitariérs) zijn gezondheid en ‘vlees
niet zo lekkervinden’ belangrijke motivaties. Informa-
tie envoorlichting die aansluit bij persoonlijke waarden
kunnen de positieve houding van mensen ten opzichte
van meer plantaardig eten vergroten.% Ook informatie
over persoonlijke voordelen op het vlak van gezondheid,
voedingswaarde enveiligheid dragen bijaan het stimu-
lerenvan de consumptie van plantaardige eiwitten, maar
aanvullend beleid is nodig om te zorgen dat het leidt tot
vermindering vleesconsumptie.®

Rechtvaardigheid

Het verhogenvan de prijs voor dierlijke producten wordt
vaak ervaren als oneerlijk omdat het lagere inkomens-
groepen het hardst treft en hogere inkomens er weinig
van merken.®' Ditis deels te voorkomen door bijvoor-
beeld vooral de prijs te verhogen van extra belastende

5 Onwezen enDagevos (2024).

54 Ranetal.(2024).

5% Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos (2024).

5% Ranetal.(2024); Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos
(2024).

57 Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos (2024).

% CBS(2021).

5 Balagtasetal.(2024).

¢ Dagevos en Onwezen (2025); Onwezen en Dagevos (2024).

e TNO (2021b).
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of luxeproducten (zoals Japans rundvlees of verse tonijn
dat pervliegtuig arriveert). Verder kunnen tegelijkertijd
plantaardige alternatieven goedkoper worden gemaakt,
waardoor lagere inkomens er netto positiever uit kunnen
komen.%2 Overigensis het draagvlak voor een vleesbelas-
ting mogelijk hoger dan wordt aangenomen: ongeveer
60% van de Nederlanders steunt een vleestaks van1euro
per kilo indien de opbrengsten gaan naar het verminderen
van dierenleed en broeikasgasuitstoot en naar betere
lonenin slachthuizen en op boerderijen.¢®

Beleidsmix

Aan hetbeginvan dit hoofdstuk beschreven we dat ereen
mix van beleidsinstrumenten en maatregelen nodigis,
waarin positieve en negatieve prikkels worden gecombi-
neerd en contraproductieve (perverse) prikkels worden
weggenomen. Erzijn verschillende overzichtsstudies

die op eenrijzetten welke combinaties van maatregelen
effectief zijnin het veranderen van voedselkeuzes.®* In
Tabel 2 zetten we uiteen welke maatregelen meer plant-
aardig eten makkelijk, betaalbaar, de norm en aantrekke-
ljk maken, enwelke maatregelen het etenvanveel dier-
lijke producten eten ontmoedigen. Het overzichtis niet
uitputtend; erzijn andere maatregelen mogelijk.

Tuin vergroenen
Impact van de tuin vergroenen

Ruim 56.000 hectare in Nederland is particulier tuin-
oppervlak; dit komt ongeveer overeen met tien keer het
oppervlak van het park De Hoge Veluwe.®® Ongeveer vijf
miljoen huishoudens hebben een tuin, waarvan ruim twee
miljoen een tuin van meer dan 100 m2.¢6 De meeste tuinen
in Nederland (89%) zijn (deels) betegeld, waarvan 37%
voor meer dan de helft uit tegels bestaan.’ Tuinenin ste-
delijk gebied zijn het meest betegeld.

Een groene tuin met minder tegels kan extreme buien
doorklimaatverandering beter aan doordat regenwater
beter kan wegzakken.® Verder zorgt een groene tuin

voor verkoeling enis hijgoed voor de biodiversiteit.¢®

Een groenere omgeving draagt bijaan het welziinende
gezondheid van mensen en kan helpen bijhet herstel van
stress envermoeidheid.”® Een biodiverse buitenomge-
ving zorgt bovendien voor een verbeterd auto-immuun-
systeem bij buitenspelende kinderen.” Verder zijn voor de
aanlegvan een groene tuin minder producten nodig, zoals

62 Schaperetal. (2025).

6 Ipsos (2023).

¢4 Onwezen & Dagevos, 2024, Bryant et al (2024).
65 Verberneetal. (2016).

% SCP(2016).

67 Stichting Steenbreek (2023).

68 Kennisportaal Klimaatadaptatie (z.d.).

¢ degroenestad.nl(z.d.); WUR (z.d.).

70 Freemanetal. (2012).

71" Roslund (2020); Roslund (2021).

tegels, grind en bloembakken, die zorgen voor broeikas-
gasemissie.

Draagvlak

Ongeveer tweederde van de Nederlanders vindt het
belangrijk om meer groenin hun tuin te hebben.”? Onge-
veer een kwart van de Nederlanders wil minder verharding
realiserenin hun tuin enruim 40% is bereid om de komen-
dejaren meer beplanting toe te voegen.”®In 2018 wilde
ongeveer 50% van de Nederlanders het liefst een onder-
houdsarme tuin, wat mensen over het algemeen associé-
ren met een betegelde tuin.’*

Inspelen op belangrijke factoren die adaptatiegedrag
en gedrag dat klimaatrisico’s vergroot bepalen

Omstandigheden

Sociale normen spelen eenrol bijhet vergroenen van tui-
nen. De meeste mensen willen een goede indruk maken
en afkeuring van hun buren voorkomen.”> Hoewel veel
mensen zelf een tuin met bladeren, takken en onkruid niet
afkeuren, verwachten ze dat hun buren dat wel doen.”¢
Tegels zijn een gemakkelijke manier om deze nette indruk
te wekken.”” Tegelijkertijd worden ‘onderhoudsarme’
tuinen metvoornamelijk tegels en grind door sommigen
negatief beoordeeld. Het blijkt datin buurten waar veel
tuinen betegeld zijn, mensen hun tuin ook eerder bete-
gelen.”® De aanwezigheid van plantentuinenin een straat
leidt ertoe dat meer mensen kiezenvoor een groene

tuin. De overheid kan het patroon van meer betegeling
doorbreken door de openbare ruimte te vergroenen: een
groene omgeving kan mensen aanzetten om hun eigen
tuin te vergroenen.” Of door buurtbewoners met elkaar
in gesprek te brengen over plantentuinen, waardoor ze
erachter kunnen komen dat de sociale norm andersis dan
gedacht.®° Ook initiatieven waarin buren, ondersteund
doorhun gemeente, gezamenlijk geveltuintjes aanleggen
blijkenvaak succesvol.

Trends en commercie beinvloeden hoe mensen hun tuin
inrichten.® Commerciéle partijen presenteren de tuin als
eenverlengstuk van de woning en moedigen mensen aan
om spullen te kopen zoals tuinmeubilair, verlichting en
buitenkeukens. Maar tuincentra kunnen ook eenrol spe-
leninhet vergroenen van tuinen door hun aanbod (zoals
geschikte (inheemse) planten) en bijhet informeren van
hun klanten over een groene tuin.8?

72 Milieu Centraal (2023a).

73 Milieu Centraal (2023a).

74 Beumer (2018).

75 Vollaard (2024); Vollaard (2023) .
76 \enhuizen (2022).

77 Vollaard (2024); Vollaard (2023).
78 SCP (2016); Nassaueretal. (2009).
79 Stobbelaaretal. (2021).

80 \/ollaard (2024).

8 SCP(2016); Rietkerk et al. (2016).
82 Kennisportaal Klimaatadaptatie (2024); GA-Eagles (2021).
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Duurzaam gedrag stimuleren

Gemakkelijk maken door:

» Aanbod plantaardige voeding vergrotenin
supermarkten, winkels, restaurants, en op plekken
waar mensen moeten zijn (bijv. ziekenhuizen,
scholen, overheidsgebouwen)

» Kookcursussen geven over het bereidenvan
gezonde enlekkere plantaardige maaltijden

» Informatie over plantaardig koken, recepten delen

Betaalbaar maken door:
» BTW op plantaardig voedsel verlagen
» Plantaardige alternatieven subsidiéren

De norm maken door:

» Beleid voeren op meer plantaardig eten (signaal
afgeven)

Plantaardige voeding meerzichtbaar en de default
(standaard) maken

Communiceren dat veel, en steeds meer, mensen
open staanvoor duurzamer eten

Plantaardige dagenin kantines en catering van
openbare gebouwen

>
>
>

Aantrekkelijk maken door:

» Voorlichting die aansluit bij persoonlijke waarden:
bijvoorbeeld over gezondheidsvoordelen van
plantaardig voedsel

Niet-duurzaam gedrag ontmoedigen

Minder gemakkelijk maken door:
» Aanbod dierlijke voeding in supermarkten en
winkels beperken (bijv. jaarlijks met 2%)

Minder betaalbaar maken door:

» Milieu- en klimaatkosten van dierlijke producten
aan keten doorrekenen (true pricing)

» Heffing op vlees- en zuivel, waarbij
opbrengsten bijvoorbeeld worden besteed aan
klimaatbegroting of juist terugvloeien naar mensen
die weinig dierlijke eiwitten consumeren (zoals in
een duurzaamheidsdividend, zie: Rli (2025)).

» Subsidies op vlees enzuivel afschaffen

De norm veranderen door:

» Ontmoedigingsbeleid voeren op het etenvan
dierlijke producten voeren (signaal afgeven)

» Reclames en prijspromoties voor dierlijke
producten verbieden of inperken

Minder aantrekkelijk maken door:

» Reclames en prijspromoties voor dierlijke
producten verbieden of inperken

» Voorlichting over klimaat- en milieuproblemen
door het etenvan dierlijke producten

Waarborg rechtvaardigheid door

» Gezonde voeding vooriedereen betaalbaar te maken/houden
» Belastenvanluxeproducten met een grote klimaatimpact

Tabel 2. Overzicht beleidsopties duurzaam eten.

In een aantal Amsterdamse wijken is een grote kans op
wateroverlast. De gemeente Amsterdam heeft daarom
voor deze wijken normen opgesteld voor maxima voor het
betegelde oppervlakin tuinen. Daarnaast kan wetgeving
effectief ziin om het betegelen van tuinen te beperken. Zo
geldtin de meeste Duitse deelstaten sinds een aantal jaar
eenverbod op nieuwe en soms ook bestaande versteen-
de tuinen.® In veel Duitse bouwverordeningen wordt
voorgeschreven dat tuinen voldoende waterdoorlatend
enniet betegeld moetenzijn. In Nederland stellen sommi-
ge woningcorporaties in huurcontractenregels op voor
de hoeveelheid verhardingin tuinen. Anderzijds kunnen
huurders soms hun tuin niet vergroenen, omdat verhuur-
ders dat niet toestaan.® De Rijksoverheid kan woningcor-
poraties ondersteunen en stimuleren om te vergroenen.8®

Persoonlijke belemmeringen

De belangrijkste reden om een tuin (deels) betegelen of
niet te vergroenenis dat men denkt dat een groene tuin
veel onderhoud kost.8¢ Daarom kan informatie over plant-
schema’s voor groene tuinen die niet veel tijd en werk
kosten mensen helpen.®” Ook informatie en voorbeelden
over hoe eenverwilderde enverzorgde tuin samengaan

85 Broesder(2025).

84 Motivaction (2024a).

85 Snep enKlostermann (2023).
86 Milieu Centraal (2023a).

87 Beumer (2018).

(bijv. verwilderinginkaderen door een pad, gemaaide
rand of haag) kan mensen stimuleren om hun tuin te ver-
groenen 88

Daarnaast vinden mensen het een gedoe omhuntuinte
vergroenen, onder meer omdat ze tegels moetenver-
wijderen, planten moeten uitzoeken en kopen.® Door
bewoners te helpen omvan hun tegels af te komen met
faciliteiten zoals tegel-ophaal-services en goedkope of
gratis aanhangwagens en bakfietsen, kunnen mensen dit
gedrag gemakkelijker vertonen. Dergelijke diensten wor-
denin de praktijk gebruikt. Mensen blijken sneller geneigd
om maatregelen te treffen als ze ondersteuning krijgen bij
het uitvoeren of onderhouden van de maatregel.”®

Mensen blijken bereid om zelf financieel bijte dragen aan
klimaatadaptieve maatregelen.” Hoewel de betaalbaar-
heid van vergroenen niet de meest bepalende factor lijkt
voor mensen die numaatregelen nemen, blijkt een tege-
moetkomingin de kosten de intentie om maatregelen

te treffente vergroten. De overheid kan mensen die hun
tuin vergroenen daarom financieel belonen; bijvoorbeeld
door (meer) subsidies voor groene tuinenin te stellen

of doorde WOZ-waarde van huishoudens te corrigeren
voor de hoeveelheid groen die hun tuin bevat, net zoals

88 \/ollaard (2024).

82 Motivaction (2024a).

% BINNL(2020).

7 BINNL(2020); van Valkengoed et al. (2021).
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in Duitsland.”? Omdat bewoners vaak niet weten dat er
subsidies of kortingen bestaan voor adaptatiemaatrege-
len, is het belangrijk dat gemeenten daar duidelijker over
communiceren.

Motivaties

Mensenzijn eerder geneigd adaptatiegedrag te vertonen
als ze denken dat dit bijdraagt aan het verminderen van
klimaatrisico’s.?* De meeste mensen vinden het belangrijk
dat ernatuurengroeninhunomgevingis en dat ze ver-
schillende dierenin de tuin kunnen zien.Het communice-
renvan de positieve effectenvan een groene omgeving
(koelte, afwatering, vogels en andere dieren) kan mensen
daarom stimuleren om hun tuin te vergroenen.

Inwoners kunnen ook via andere motivaties worden
aangesproken om hun tuin te vergroenen. In Rotterdam
maakteninwoners in 2024 kans op een stukje gras uit
voetbalstadion De Kuip wanneer zij tegels uit hun tuin
haalden.?s

Rechtvaardigheid

Groeninde omgevingis niet eerlijk verdeeld. Met name
incompacte wijken in stedelijk gebied is weinig groen,
waardoor bijvoorbeeld de temperatuur tijdens hete peri-
odes stijgt (hitte-eiland effect). In wijken en buurten waar
mensen met hogere inkomens wonen is het algemeen
meer en beter groen aanwezig. % In buurten met minder
openbaar en privé groen wonen gemiddeld meer mensen
die moeite hebben met rondkomen. ¥ Bovendien blijken
subsidies en services voorvergroenenvaker terecht te
komen bijhoger opgeleiden: zijhebben de kennis over
entoegang tot de overheid en regelingen.® Bij beprijzen
kunnen voornamelijk mensen lagere inkomens geraakt
worden.

Beleidsmix

In onze aanbevelingen beschreven we dat er een mixvan
beleidsinstrumenten en maatregelen nodig s, waarin
positieve en negatieve prikkels worden gecombineerd en
contraproductieve (perverse) prikkels worden weggeno-
men. Vergeleken met de twee eerder beschreven cases
is erminder kennis over welke combinaties van maatre-
gelen effectief zijn in het veranderen van keuzes rondom
het vergroenenvan tuinen. InTabel 3 zetten we op basis
van bestaande inzichten uiteen welke maatregelen het
vergroenenvan de tuin makkelijk, betaalbaar, de norm en
aantrekkelijk maken, en welke maatregelen het niet-ver-
groenenvan tuinen ontmoedigen. Het overzichtis niet
uitputtend; erzijn andere maatregelen mogelijk.

92 Zie ook NextGreen (2021).

% BINNL(2020).

% VanValkengoed et al. (2024).
95 De Havenloods (2024).

% DeVriesetal.(2020).

97 Natuur en Milieu (2025).

%8 Driessenetal. (2016).

Bijlage A: Effectiever en structureler gedragsbeleid in de praktijk



Adaptatiegedrag stimuleren Gedrag dat klimaatrisico’s vergroot
ontmoedigen

Gemakkelijk maken door: Minder gemakkelijk maken door:

» Tegeltaxi, ophaalservice, aanhangers, bakfietsen » Regelgeving voor maximale betegeling
voor tuintegels tuinoppervlak

» Uitwisselen stekjes/gratis plantenin de wijk/ » Normeren verharde tuinen (sociale) huurwoningen
plantenbieb bijoplevering

» Cursusseneninformatie over de groene
onderhoudsvrije tuin.

. A . ) Minder betaalbaar maken door:
» Woningcorporaties groene tuin laten stimuleren

» Milieu- enklimaatkosten doorrekenenin prijs van
materialen (tegels, grind)

Betaalbaar maken door:

» Subsidie op tuinvergroening, zoals groene daken | pa norm veranderen door:

» Ontmoedigingsbeleid voeren op het verhardenvan

De norm maken door: tuinen (signaal afgeven)

» Beleid voeren op tuinvergroening (signaal » Inperkenvanreclames en marketing van
afgeven) tuinproducten

» Openbare ruimte vergroenen door gemeenten

» Buitenruimte en omgeving (semi) Minder aantrekkelijk maken door:
overheidsgebouwen vergroenen » Voorlichting over nadelen voor klimaat door het

» Gesprekken organiseren tussen buurtbewoners verstenen van tuinen
overo.a. groene tuinen

» Communiceren dat veel mensen open staanvoor

vergroenen

Aantrekkelijk maken door:

» WOZ-waarde woningen corrigeren voor
hoeveelheid groen (belonen van groene tuin)

» Voorlichting over voordelen groene tuin: voor het
klimaat (koelte en waterberging), biodiversiteit,
gezondheid, en ontspanning

» Acties die aansluiten bij wat mensen belangrijk
vinden, zoals hun voetbalclub

Waarborg rechtvaardigheid door

» Lagere inkomens (financieel) ondersteunen bijvergroenen
» Meerbekendheid voor subsidies creéren bijiedereen

Tabel 3. Overzicht beleidsopties tuin vergroenen.
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Verantwoording

Aan de slagmet gedrag!is een advies aanregering en parlement uit naam van de voltallige
WKR.
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De Wetenschappelijke Klimaatraad is ingesteld in november 2022. De WKR adviseert
regering en parlement over de ontwikkeling van een klimaatneutrale en klimaatbestendi-
ge samenleving, op basis van brede wetenschappelijke inzichten en met oog voor andere
maatschappelijke opgaven.
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